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S. 

DEO I 


TEORIJSKI OKVIRI ISTRAŽIVAHJA 


METAGOVORNIH GLAGOLA 


GLAVA I 


PHOBLEMA TIKA METAGOV ORA I METAGOVORNIH GLAGOLA 

1. TEORIJSKI RAZVOJ POJMOVA METAGOVORA I 
METAJEZIKA U LINGVISTICI 

1. Pri opisivanou pojmova metagovora i metajezika poći 
ćemo od eituacije u jugoslovenskoj lingvistićkoj litera- 
turi. 

Termin "metagovor" izgleda da se ne upotrebljava u 
domaćoj lingvistici .Termin "metajezik" je,naprotiv,uobi- 
ćajen kod nas i njemu se pridaju dva srodna značenja. 

U prvom značenju.termin "metajezik" označava naučni 
aparat određene nauke(njenu terminologi ju i eimbole) .Tako , 
recimo,Milka Ivić definiše metajezik kao "maksimalno logi- 
čan jezik naučne analize"(1975: 56) . 

U drugom značenju, termin "metajezik" označava samo 
onaj jezik s kojim se mogu naučno opisivati ljudski jezi- 
ci.To značenje nalazimo kod Radoslava Katičića koji meta- 
jezik definise kao "poseban,prerađen i umjetno stvoren je- 
zik na kojem se dobro može govoriti o jeziku"(1971sl22) . 
Isto značenje se sreće i kod Dubravka Škiljana.Kod njega 
metajezik je "sistem u onoj jezičkoj djelatnosti kojom se, 
u svrhu naučnog istraživanja ,opisuje,interpretira i objaš- 
njava jezik"(1973:203) . 

t 

Da bismo videli iz kojih teorijskih izvorišta dolaze 
pojmovi metagovora i meta j ezika ,mi ćemo njihov razvoj po- 


deliti u tri etape.Sve gornje definicije odražavaju prvu 
etapu razvoja tih pojmova. 


1.1. Prva etapa 

2. Termin "metaj ezik" prvi je uveo poljslci logičar Л1- 
fred Tarski 1931« godine .Konstituisanje tog termina je ima- 
lo veliku epistemološku vrednost za obrazloženje rezultata 
do kojih se došlo u matematici i logici prilikom proučava- 
nja postupaka dokazivanja i opovrgavanja istina u formal- 
nim sistemima. 

Def inicija metajezika koju je dao Tarski je sledeća: 

" (Metajezik je) jezik u kojem govorimo o prvom jezi- 
ku i čijim terrainima hoćemo sačiniti definiciju istine za 
prvi jezik". ^ 

3. Pojam metajezika se,iz logike ,ub:pzo proširio i u se- 
miotici.Pojam je dobio teorijsku razradu u projektu dan- 
skog lingviste Luisa Jelmsleva. 

Želeći da stvori jednu opštu teoriju j ezika , Jelmslev 
je ljudski jezik promatrao zajedno sa drugim semiotikamn 
(semiotičkim sistemima) .On je utvrdio da postoje semioti- 
ke kod kojih jedan od planova(plan izraza ili plan sodrža- 
ja) i sam jeste određene semiotika .Ukoliko je to slučaj sa 
planom sadržaja , onda celokupna semiotika predstavlja meta- 
jezik ili kao sto Jelmslev voli da kaže "metasemiotiku" . 

0 metasemiotici on kaže: 

"To je semiotika koja se bavi nekom semiotikom; u na- 

*1 

aoj terminologi to treba da označava semiotiku čiji plan 
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sađržaja predstavlja jednu semiotiku.Sama lingvistika tre 
ba da bude jedna takva metaseraiotika" . 

Po principu naučnosti »metasemiotika bi bila naučna 
semiotika , dok bi konotativne semiotike , odnosno one semio- 
tike čiji je plan izraza semiotika ,bile nenaučne semioti- 
ke.Međutira, ukoliko se princip naučnosti primeni na semio- 
^iku— pređmet f onda bi metasemiotika bila semiologija u So- 
sirovom smislu,jer ona za predmet iraa nenaučne semiotike. 

Kao što su logičari uspostavili hijerarhiju jezika, 
tako i Jelmslev dopušta mogućnost postojanja jedne metase 
miologije koja bi za svoj predmet imala semiologije.U me- 
tasemiologi ji analiza se neće oslanjati na razloge i uzro 
ke,vec ce to biti cista statistika po ugledu na deskrip- 
tivnu fiziku i fonetiku( up.HJelmslev, 1971:150-157) . 

Osnovno u Jelmslevljevora sistemu je, dakle,određenje 
raetasemiotike ,a u njoj i meta jezika ,kao nauJce koja ima za 
predmet nenaučne semiotike u koje spada i jezik. 

Učenje Jelmsleva o metajoziku prihvotio je,među prvi 
ma u Francuskoj, Rolan Bart koji je grafički prikazao od- 
nose između denotativne semiotike ,meta jezika i konotativ- 
ne semiotike( up .Bart , 1971 :382-5) . 

4« Prvu etapu razvoja pojma metajezika možemo zaolcruži- 
ti izlaganjem učenja američkog lingviste Zeliga Harisa o 
problemu meta jezika »Ono što je o metajeziku Jelmslev naz- 
načio u glavnim crtama,Haris je primenio na području sin- 
takse. 

Opisujući strukture rečenica engleskog jezika,Haris 


је uvideo da postoje i metajezičke rečenice , odnoono reče- 
nice koje kazuju nešto o rečenicama ili segmentima reče- 
nica s£mog tog jezika.To je osnova Harisove definicije 
metajezika koja glasi: 

"(Metajezik predstavlja) ukupnost rečenica koje đoz- 
voljavaju da se govori o jednora delu jezika podrazumeva- 
jući pri tome i sveukupnost gramatike". 

3 obzirom da je metajezik deo jezika,Haris se pita Sta 
je to sto omogućava metajezičkira rečenicama da budu deo 
jezika ,odnosno kakva je njihova struktura .Haris utvrčtuje 
da se ta osobina zasniva na postojanju,u imenskom predika- 
tu "jeste N",jedne podklase predikata koji imaju formu 
"jeste N meta" gde "N meta" označava skup imena rečenica, 
grupa rečenica i segmenata rečenica ,skup u kojeg ulaze 
imena kao:"jezičlca f oraia" , "reč" , "rečenica" i dr.Zaključalc 
je,dakle,da je sintaksa metajezičkih rečenica ista sa sin- 
taksom običnih rečenica s tora razlikorn što one prve sadrže 
podklasu predikata "jeste N meta", 

Proučavajući strukturu metajezičkih rečenica ,Haris 
utvrđuje tri njihova vidat metatipne rečenice,raetauputne 
rečenice i raetarečenice . 

U novijem modelu gramatike Haris koristi metajezičke 
predikate kao operatore za opisivanje rečenica engleskog 
jezika.Za razliku od prethodna tri vida metajezičkih ге- 
čenica sada su dva operatora: metadiskurzivni i metajezič- 

ki( up. Harris, 1976:84-93) . 

Harisovim radovima pojam metajezika proširio se na 
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Bintaksičkom planu,čime je on dobio i praktičnu primenu 
u lingvistici. 

1.2. Рги/ш etapa 

5. Druga etapa u razvoju shvatanja pojma metajezika od- 
likuje se u elastičnijera poimanju pojraa raetajezika koji 
se sada primenjuje ne samo na naučnu metajezičku proiz- 
vodnju vec i na svakodnevnu metajeziČku aktivnost. 

Tvorac ovog shva tanja , Roman Jakobson,uveo je pojam 
raetajezičke operacije koji se odnosi i na svakodnevne je- 
zičke aktivnosti.U običnom razgovoru t ljudi su često prinu- 
đeni da govore o kodu i njegovim elementima u situacijama 
kada žele da dobro shvate reči sagovornika ili da objasne 
svoje reči. 

Metajezikjpo Jakobsonu, ima ogromnu ulogu,kako za us- 
vajanje jezika,tako i za njegovo normalno funkcionisan,j e . 
Celokupna metajezička produkcija u svakodnevnom govoruCek- 
vativne rečenice pomoću parafraza , sinonima i provodnih ek- 
vivalenata) može biti od ogromne važnosti za lingvistička 
proučavanja kako leksike tako i gramatike određenog jezi- 
ka. ^ 

llaglašava jući da metajezičke operacije izvornih go- 
vornika mogu biti veoma siguran i objektivan postupalc za 
istinsko proučavanje značenja , Jakobson istovremeno ošfcro 
kritikuje čisto formalni postupak za utvrđivanje overe- 
nosti rečenica što su ga ,kasni je »generativisti lcoristili 

s 

u izobilju,a koji se sastoji u tome da se od izvornih go- 
vomika traže metajezičke informacije o tome da li ви ne- 
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ке rečenice prihvatljive ili neprihvatljive . 

Kruna Jakobsonovih shvatanja o metajeziku predstav- 
lja njegova misao o posebnoj metajezičkoj funkciji koju 
jezik poseduje zajedno sa još nelcim drugim funkcijama 

( up.Jakobson, 1963:53,178, 203 i 217). 

Spomenimo samo da je u Francuskoj ,lingvista i semio- 
tičar Grema3 uspešno spojio Jelmslevljevo učenje o metaje 
ziku i Jakobsonovo učenje o metajezičkim operacijama( up. 
Greimas, 1966: 14-17, 72-78) . 

Shvatanje o metajezičkoj funkciji jezika je osnova 
na kojoj se,u trećoj etapi,razrađuje i obogaćuje pojam 
metajezika. 


1.3« Treća etapa 

6. Treća etapa je tesno povezana sa proširenjem predme- 
ta proučavanja lingvistike kao i sa određenim konceptual- 
nim razvojem koji je iz tog proširenja proizišao. 

Naime,60-tih godina i početkom 70-tih u ^ednom delu 

v 

lingvistike povećalo se interesovanje za neke aspekte go- 
vornog ponašanja koji do tada nisu bili u žiži interesova 
nja .Lingvistilca se sve više interesovala za govornu alctiv 
nost,za onaj elemenat iz poznate Sosirove jednačine koji 
je bio prepušten spoljnoj lingvistici. 

Nekako u to vreme su se oglasili i prvi rezultati 
proučavanja analitičkih filozofa koji su za polje svojih 
istraživanja uzimali govornu aktivnost. 

Ova situacija je naravno ostavila tragove i u shvata 
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njima lingvista o metajeziku. 

7» Znaoenje metajezika se na taj nacin raoralo proširi- 
ti da bi obuhvatilo,u svojoj definicioi,i pojam govorne 
aktivnosti. 

Ovde je neophodna jedna mala digre 3 ija u oblasti ter- 
minologi j e .Nairae , podela teorijskog razvoja pojmova metaje- 
zika i metagovora na tri etape polazi od naše đefinicije 
tih termina .To znači da mi rekonstruišemo razvoj tih po t j- 
mova s obzirom na termine koji su ih izražavali.Ima jući 
u vidu da su termini M meta;jezik" i "metagovor" izvedeni 
°d termina "jezik" i "govor", treba videti da li ti osnov- 
ni termini imaju ista znacenja u različitim jezicima в obzi- 
rom na to da oni več imaju svoja značenja u običnom govoru. 

Svaka lingvistička definicija tih termina polazi od 
Sosirovih osnovnih definici ja .Sosir suprostavlja tri ter- 
mina koja postoje u francuskom Jeziku: "langage" , "langue" 
i "parole" .Tome treba dodati još termin "discours" ,ko ji je 
posle Sosira uveden u francuskoj lingvistici(Gistav Gijom, 
Emil Benvenist i dr.). 

U srpskohrvatskora jeziku postoje uglavnom dva termi- 

na koja bi mogla odgovarati Sosirovim terminima: jezik i 

govor.Termin "jezik",po svom uobičajenora značenju,mogao bi 

odgovarati jedino pojmu "langue".Za ostala tri francuaka 

termina ostaje jedino termin "govor" koji,sa značenjima 

koja već iraa u običnom govoru,može pokriti sva tri znnče- 
* i 

nja: ljudslci govor uopšte(langage) »govor kao proces(pa- 

role) i govor kao proizvod(discours) . 


£>to зе tiče termina "metalangage" i njegovog engles- 
kog ekvivalenta "metalanguage" i oni su višeznačni, jer 
bu osnovni termini od kojih su izvedeni višeznačni .To va- 
zi naročito za engleski termin "language" koji označava 
i "langage" i "langue",dok ве francuski termin "langage" 
cesto upotrebljava u oba znacenja • Zbog toga je potrebno 
izvršiti rekonstrukci j u pojmova metajezika i metagovora 
prema kontekstima gde su se javljali da bi se precizno 
odredila njihova značenja. 

8, Viđeli smo dakle da se značenje pojma metajezika ve- 
°ma proširilo i da oe,sa naše tačke gleđišta,to značenje 
primereno pojmu metagovora .Ovo novo značenje sreće se u 
radovima raznih lingvista a mi ćemo početi sa izlaganjem 
stavova o metagovoru engleskog lingviste Džefrija Liča 
(Geoffrey Leech) . 

* 

U knjizi кода nosi naslov "Semantics" Lič se usputno 
bavi i problemom metagovora »On taj pojam upotrebljava da 
bi sa,kako ga on naziva, "pragmatičkog" stanovišta objas- 
nio perf oimativnu analizu koju je uveo američki lingvist 
Džon Ros(John Ross). 

0 metagovoru Lič kaže: 

"Svaki put kada upotrebl javamo jezik da govorimo ili 
pisemo o jeziku,mi upotrebljavamo jezik u metagovornoj 
funkciji". 

Iako Lič kao osnovni termin upotrebljava samo ter- 
min "language", jasno je iz konteksta da termin "metalnn- 
guage" kod njega označava metagovor.Kao primere za leksič- 


ке jedinice metagovora Lič navodi imenice: "word" , "syl- 
lable" , "sentence" , " question" , "negation" kao i glagole: 
"say","promise","state","warn","bet" i "ask". 

9. Svest o ulozi metagovora u svakodnevnom govoru kao i 
njegov znača j za lingvistiku i semiotiku doveli su do to- 
ga da se problemu metagovora posvete posebne studi;)e,čak 
i simpozijumi. 

Najdalje je u tom pogledu otišla Žozeta Re-Debova 
( Josette Rey-Debove) koja ;je 1978. godine objavila knjigu 
pod naslovom " Le mčtalangage ".Ona je po prvi put uspela 
da mnoge jezičke pojave,koje su pre toga bile disparatne, 
poveže pomoću pojma metagovora.I naslov našeg rada proiz- 
lazi iz te knjige gde о е P° prvi put iskazana pretpostav- 
ka da se metagovorni glagoli mogu prouČavati kao jedin- 
stvena grupa .Kasnij e ćemo se više puta navraćati na tu 
knjigu,a ovde bismo samo istakli opšta zapažanja o meta- 
govoru što ih je dala Re-Debova. 

Određenje metagovora je isto kao kod Liča a o meta- 
govornoj funkciji Re-Debova kaže: 

"Svaki od nas,o bilo čemu da govori,mora upotrebi- 
ti ’metagovornu funkciju* u onim momentima kada su ko- 
mentari o kazivanju neophodni za komunikaci ju,a to znači 
onda kada govor treba prilagoditi onome na šta on treba 
da upućuje i onome šta on treba da označava(da bi se 
podsetilo , obavestilo ili otklonila višeznačnost)" . ^ 

10. Većina analiza koje Je Re-Debova iiradila o pojedi- 
nim oblastima metagovora su originalne,a to naročito va- 
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ži za oblast autonima o kojima ćemo govoriti nešto kns- 
nije. Zatim,pri opisivanju značenja metagovornih reči, 
ona je veoma uspešno primenila metode semantičke toori- 
je o sinonimiji koje su malo upotrebljavane u lingvisti- 
ci.Te metode »uostalom, samo potvrđuju gore spomenutu Ja- 
kobsonovu misao da su metajezičke operacije veoma sigu- 
ran i objektivan postupak za opisivanje jezičkog zna- 
čenja . 

Ipak,neke postavke Re-Debove o metagovoru čine nam 
se nedovoljno obrazložene ,To se naročito odnosi na nje- 
no mišljenje o odnosu između metagovora,n jegove realiza- 
cije i uloge. 

Neime,Re-Debova kroz celu knjigu analizira metago- 

vor kao lingvistički pojam(tačni j e seraantički) lcoji,koo 

/ 

i svi lingvistički po jmovi ,upućuje na određene pojave u 
jeziku ili govoru,ali ona istovremeno želi da značenje 
pojma metagovora podredi pojmovima "langue" i "discours". 
Ona kaže: 

"Skup metajezika i metagovora(u užem smislu) jed- 
nog jezika L-^ je metagovor M^(u širem smislu) jednog je- 
zika L^" • 8) 

Iz gornje definicije proizlazi da je metagovor u 
širem značenju deo jezika a istovremeno Re-Debova supro- 
stavlja jezik govoru kao kodifikovano,naspram nekodifi- 
kovanom. Dakle ,ako metagovor može biti deo jezika to je 
zato §to autorica upotrebljava pojam jezika u dva nekom- 
patibilna značenja. 
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I prilikom određivanja uloge metagovora ,Re-Debova 
kao da vraća pojam metagovora na nivo metaoezika.Citira- 
ćemo njenu misao u originalu, j er bismo u prevodu morali 
promeniti,a time i ponovo interpretirati njene termine. 
Ona kažet 

" On parlera de competence metalin jg uisti gue pour 
signifier ’competence pour le metalangoge , .La compe- 
tence linguistique permet de produire des phrases accep- 
tables sur le monde,la compćtence mćtalinguistique , de 
produire des phrases acceptables sur la langue,notamment 
eelles qui affirment que les phrases sur le monde sont 
ou non acceptables" (1978:21) . 

Ova misao kao da negira upravo ono za šta se Re-De- 
bova zalaže na mnogim mestima u knjizi,a naročito na 
str.42 :proširenje i obogaćenje Harisove definicije pojma 
meta j ezika • 

11. Videli smo da je Jakobson utvrdio značaj i ulo- 
gu metajezičke funkcije za usVajanje jezilca.Ovde bismo 
želeli da spomenemo jedan rad Anrija Besa( up.llonri 
Besse,1980) gde on veoma uspešno analizira ulogu i zna- 
čaj metagovora prilikom učenja stranih jezika. 

I Anri Bes ое,ва svoje strane »povezao meta-termine 
sa osnovnim Sosirovim terminima .Evo kako je on to nra- 
dio: 

"Nazovimo metal a ngue ono što u leksici, sintalcsi i 
pragmatici jednog određenog prirodnog, jezilca dozvoljava 
da se nešto kaže o tom jeziku(i/ili o drugim jezicima). 
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Nazovimo m£talanfi;ap;e »evaki veštački konceptuolni model 
koji služi da se opiše ili eimulira funkcionisanje jeđ- 
nog prirodnog jezika(ili govora uopšte) .Nazovimo,na kra- 
ju, mćt adi ocour s svaki govor koji aktualizira ili formu- 
liše,između ostalog , j edan meta jezik(=raetalongue) i/ili 
jedan metagovor ( =metalangage ) " . 

Po Besu se , dakle , odnos između metagovora i metajezi- 
ka artikuliše u obeležju naučnosti: metagovor je speci- 
jalno sazdan lingvistički model,dok je metajezik ono što 
pripada opštom jeziku.Ove distinkcije koriste Besu do 
suprostavi termine "metadiscours langagier” i "meta- 
discours scientif ique" koji označavaju dva tipa govoro 
koji se mogu koristiti u nastavi stranih jezika. 

12. Treba spomenuti postojanje jednog pojma koji je bli- 
zak pojmu metagovora i koji se javio u američkoj psihija- 
triji i soci jalnoj psihologi ji.To je pojam "metakomuni- 
kacija" koji označava "koinunikaci ju o komunikaciji" 

( up. Wat zlavvick ,Beavin et Jackson, 1972 : 35) • 

U jednom svom delu pojam metakomunikoci j e obuhvoća 
pojam toetagovora , dok je u drugom delu on mnogo širi od 
pojma metagovora . Značenj e je slično kada metalcomunikaci- 
ja označava interpretaciju značenja komunilcaci je , dok je 
njeno značenje mnogo šire kada se metakomunikoci ja odno- 
si na razumevanje lcomunikacije i na uspostavljanje odno- 
sa između sagovornika. 

Pojam metakomunikaci j e srećemo i lcod američkog nn- 
tropologa i lingviste Dela Hajmza(Dell Uymes) koji iz- 


gleda da taj pojara pripisuje Bateaonu(Gregory Bateaon) 

( up.Uajmz,1980:52) .Ovaj pojam Hajraz koriati da bi,spi- 
sku od šest funkcija kod Jakobsona , dodao i metakorauni- 
kativnu funkciju koja je,prema torae »različita od meta- 
jezičke funkcije govora. 

Родага metakomunikaci j e koristi i Prederik Berte 
(Frlđčric Berthet) u jednoj studiji o razgovoru u delu 
Marsela Prusta.Berte pritom priraećuje da postoje ljudi 
koji pate od Kotarovog sindroma ("le syndrorae Cottard"). 
Ime ove bolesti dolazi od imena jeđnog Prustovog junaka 
i ona se,prema Berteu,karakteriše nesposobnošču za me- 
takomuniciranj e( up.Berthet ,1979:122) . 

13« Želeli bismo ukazati na jednu upotrebu terraina 
"mltalinguistique" u francuskoj lingvistici koja nam 
se čini neodgovara jućom. 

Radi se o terrainu "negation raltalinguistique" 
kojeg 06 uveo Osvald Dikro( up.Ducrot ,1972:174) .Prema 
Dikrou,taj terrain označava negaciju "čija o e svrha da 
opovrgne prethodni iskaz". Za isti pooam Dikro navodi i 
termin "nlgation rlfutatrice" kooi,po našem mišloenou 
odgovara mnogo više tom vidu negacije.Dikroovu upotre- 
bu termina "metalinguistique" preuzeli su i Žudita i 
Žan-Klod Milner( up • J .Milner ,1977 • i J» et J.-Cl.Milner 
1975). 

Ukoliko ве prihvati to značenje termina "mltalin- 
guistique",onda bi se pojam metagovora razvodnio i izgu 
bio bi Bvaku eksplikativnu moć.Tada bi veći deo govora 
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pređstavljao metagovor,a ukoliko se svaka upotreba govo- 
ra koja se odnosi bilo kojim delom na govor sagovorniko 
kvalifikuje metagovornom,onda pojam metagovora gubi svoj 
znača j • 

14* Spisku naučnika koji su se zanimali problemima nie- 
tagovora treba svakako dodati ime ruskog teoretičara Mi- 
haila Bahtina. 

Iako nije upotrebljavao termin "metagovor" »Bahtin 
je dao ogroman doprinos toj oblasti ,N j egova proučnvnnjn 
dvoglasnog govora , još iz daleke 1929. godine ,anticipira- 
ju veliki deo potonjih proučavanja raetagovora, 

Bahtin je jasno uočio da tema govora , odnosno ono o 
čemu se govori,može postati i sam govor(naš ili nekog 
drugog) ,Govor,koji postaje tema autorskog govora , Bahtin 
naziva M tuđi govor M .Tuđi govor postaje,đakle,deo drugog 
govora,govor u govoru.Međutim,ulazeći u autorski govor, 
on se istovremeno i menja postajući govor o izvornom go- 
voru. 

Svako percipiranje tuđeg govora sadrži,prema Bahti- 
nu,sledeća dva elementa: najpre se tuđi govor uokviruje 
realnim kontekstom-komentarom,a zatim se priprema repli- 
ka.Te su dve operacije neraskidivo vezane i one se,u za- 
visnosti od percepcije tuđeg govora ,ne jednalco realizuju 
u autorskom kontekstu koji uokviruje tuđi govor. 

Bahtin je,sa velikom inventivnošću,proučio sve vrste 
sintaksičkih šablona(direktan,indirektan,slobodan direk- 
tan i slobodan indirektan govor) koji se koriste za iz- 
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ražavanje tuđeg govora u pisanom ruskom,nemačkom i fran- 
cuskom jjeziku. 

Иа kraju ovog kratkog izlaganja Bahtinove misli o 
problemu tuđeg govora spomenimo da Bahtin upotrebljava 
termin "metalingvistika" da bi označio nauku koja za 
svoj predmet ima sve one govorne pojave lcoje izlaze iz 
okvira tadašnje lingvistike .To se odnosi,pre svega,na di- 
jaloške odnose(kako one u dijalogu tako i one u raonološ- 
kom govoru) ,čijem je rasvetljavanju Bahtin dao veliki 
doprinos( up.Bahtin,1967. i 1980). 

2. ODREĐIVANJE METAGOV ORA I NJEGOVE VRSTE 

15. Da bismo definisali pojmove "metagovor" i "meta- 
jezik", trebamo poći od značenja osnovnih termina od ko- 
jih su oni izvedeni.Već smo sugerisali da termin "govor" 
može preuzeti značenja francuskih termina "langage" , "pa- 
role" i "discours" . Def inicija govora koju predlažemo bi- 
la bi sledećas 

Govor(le langage) predstavlja poseban vid značenj- 
skog ponašanja kod ljudi koji ,upotrebljava jući jezik(la 
langue) kroz govornu aktivnost(la parole) »proizvode go- 
vorne oedinice(le discours) . 

Iz ove definicije govora u širem značenju proizln- 
zi da je njegov genus proximum značenjsko ponašanje dok 
su njegova differentia specifica jezik,govorna aktivnost 
i govorne jedinice.Iz definicije još proizlazi da govor 
obuhvata jezik kao svoj konstitutivni deo. 
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Jezik se,s druge strane , def iniše kao poseban vid 
semiotičkog sistema koji omogućava govoru da obavlja svo- 
je funkcije.Osnovna funkcija govora kao značenjskog pona- 
šanja koje se ostvaruje pomoću jezičkog sistema је da oz- 
načava • 

16* Sa označavanjem dolazimo i do pojmova metagovora i * 
metajezika. 

Sve ono što u govoru ili jeziku označava sam govor 
predstavlja metagovor, dok sve ono što u govoru ili jezi- 
ku označava sam jezik predstavlja metajezik. 

Pojmovi metagovora i metajezika su,dakle,semantički 
pojmovi(kao što su to pojmovi sinonimi je,antonimije i dr.). 
Iz gornjih definicija proizlazi da metagovor obuhvata 

metajezik kao svoj konstitutivni deo.Ukoliko iz metago- 

» 

vora izuzmemo metajezik,u tom slučaju možemo reći da se 
radi o metagovoru u užem smislu reči koji označava samo 
govornu aktivnost i govorne jedinice. 

Treba naglasiti da ne pos^fcoji potpuna analogija u 
odnosima između pojmova govora i jezika,s jedne strane, 
i pojmova metagovora i metajezika,s druge strane .Analo- 
gija je samo u tome što se u oba para pojmovi nalaze u 
odnosu generičkog pojma(govor i metagovor) prema vrsnom 
pojmu(jezik i meta jezik) .Međutim,sadržina pojmova u oba 
para je razliČita .Dok jezik predstavlja sistem pomoću 
koga se govor ostvaruje , dotle i motagovor i raetajezik 
mogu biti deo ili jezika ili govora . Jedinice metagovora 
i metajezika se mogu razvrstati jedino po značenju. 


- 23 - 


17. Govor,kao značenjsko ponašanje,ostvaruoe se u unu- 
trašnjera i spoljašnjem govoru.Prema supstanci u kojoj 

se ostvaruje spoloašnji govor može bitis oralni i pi- 
sani.Između ova dva vida govora postoje dodirne tačke. 
Naime,pisani govor može preći u oralni(čitanje) ,a oral- 
ni može preći u pisani(diktiranje) .Ta složena ostvare- 
nja govora nazvaćemo "mešani govor” • 

Prema torae koji vid govora označava,metagovor se 
dakle može podeliti na: l.metagovor oralnog govora 
2. metagovor pisanog govora i 3. metagovor mešanog go- 
vora. 

3. METAGOVORNE JEDINICE 

18. Metagovor i metajezik se ostvaruju u govoru pomo- 
ću znakova koji u svom značenju sadrže značenje pojmova 
govora i j ezika .Metagovorni i metajezički znaci mogu 
biti jezičke ili govorne jedinice. 

Sledećih nekoliko stranica posvetićemo jezičkim me- 
tagovornim i metajezičkim jedinicama koje Bačinjavaju 
metaleksiku francuskog jezika kao i govornim metajedi- 
nicama koje se javljaju kao autonimi. 

Ceo ovaj odeljak o metagovornim jedinicama inspi- 
riše se bogatim analizama "metagovorne leksike" koje 
je uradila Re-Debova. 

Za razliku od Re-Debove ,koja je sve metajeđinice 
uvrstila u metagovornu leksiku,mi smo te jedinice pode- 

u 

lili na jezičke,koje sačinjavaou metaleksiku jednog je- 
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zika,i na govorne,koje sačinjavaou autonirae kao deo go- 
vora na datom jeziku.U okvirima svake od dveju grupa 
razlikujemo metagovorne i metajezičke jedinice. 

3.1. Metagovorna leksika 

A. Metagovorne reči 

19. Metagovorne reči u francuskom jeziku su predstav- 
ljene klasama punoznačnih rečis imenicama »glagolima , 
pridevima i prilozima .Daćemo po nekoliko primera za me- 
tagovorne reči iz sve tri vrste metagovoras 

1. Metagovorne reči za oralni govor 

a) imenice: "discours" ," conversation" ," querelle" i dr. 

b) glagoli: "parler" , "begayer" , "prier" i dr. 

c) pridevi: "mentionne" , "nommš" i dr. koji su 
participi upotrebloeni u pridevslcoj funkciji 

d) prilozi (priloški izrazi) : "en d*autres mots", 
"autrement dit","š vrai dire" i dr. 

2. Metagovorne reči za pj^sani govor 

a) imenice: "paragraphe" , "lettre" , "annonces" i dr. 

b) glagoli: "ecrire" ," (re)copier" , "traduire" , 
"inscrire" , "not er" , "signer" , "barrer" i dr. 

c) pridevi: "ecrit" , "scriptural" i dr. 

d) prilozi: "ibid.","passim" ,"ci-dessus" i dr. 

U jednoj studiji o ovoj vrsti metagovora mogla bi 

se praviti razlika između metagovornih reči na osnovi 
sredstava za ostvarivanje pisanog govora: rukom,pisaćom 
mašinom,štampanjem i dr. 
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3. Metagovorne reči za mešani govor 

a ) imenice : "lecture" , M čpellation" i dr. 

b) glagoli: "lire" , "epeler" , ,T dicter" i dr, 

c) pridevi: n lu", "dicte" i dr. 

B. Metajezičke reči 

20. Metajezičke reči pripadaju istim klasama х , лао 
i metagovorne: 

1. Meta jezičke reči za oralni govor 

a) imenice: "consonne" ,"syllabe" , "accent" , "ton" , 
"morphčme","mot","aspect","semčme" i dr. 

b) glagoli: "se prononcer" , "se conjuguer" , "signi- 
fier" , "dčsigner" , "regir" , "s * employer" i dr. 

c) pridevi : "vocalique" , "nominal" , "verbal" i dr, 

2. Metajezičke reči za pisani govor 

a) imenice: " lettre" , "tiret" , "apostrophe" i dr. 

b) glagoli: " s * ecrire" , "se placer" , "s * elider" i dr. 

c) pridevi: "place" , "termine" i dr. 

3« Metajezičke reči za me'šani govor 

a) imenice: "notation" , "tranBcription" i dr. 

b) glagoli: " (se)noter" , "transcrire" i dr. 

c) pridevi: "note" , " transcrit" i dr. 

3*2. Autonimi 

21. Autonimi predstavl^a ju imena elemenata govora 
(jezika ili govora u užem smislu) .Termin "autonim" uveo 
je nemački filozof i logičar Rudolf Karnap 1934. godine 
da bi označio rezultat jednog svojstva govora koje se u 


srednjovekovnoj filozofiji i logici nazivalo "supposi- 
tio materialis" ( up. Rey-Debove, 1978:87) . 

Autonim де govorna jedinica bez koje se ne može za- 
misliti govor o elementima govora .Autonim,kao ime odre- 
đenog elementa govora,upotrebljava se da označi taj go- 
vorni elemenat ( elemenat kao celokupan znak,njegovu oz- 
naku ili njegovo označeno),za razliku od obične upotre- 
be govornih elemenata gde se oni upotrebljava ju da upu- 
te na referente koji su izvan njih samih. 

Sređstva za autonimizaci ju mogu biti različita u 
raznim jezicima .Neki jezici poseduju posebne morfeme ko- 
je,pridodate govornim elementima , označava ju da se radi 

0 autonimima.U francuskom,kao i u drugim jezicima,sred- 
stva za autonimizaciju su različita u oralnom i pisanom 
govoru.Dok oralni govor koristi prozodijske elemente 
(ton,pauzu,alccenat ) dotle pisani govor upotrebljava 
pravopisne znake(navodnike,kurziv,debljinu slova,špaci- 
ranje,podvlačenje i dr . ) . Zaj edničko sredstvo za oralni 

1 pisani govor je upotreba metaklasifikatora .To su reči 
koje označavaju kategorije autonimiziranih jedinica. 

Prema kategoriji jedinica autonimi mogu biti meta- 
govorni i metajezički. 

A, Metajezički autonimi 

22, Reč predstavlja istovremeno najveću jedinicu jezi- 
ka i najmanju jedinicu govora.Kao najveća jedinica jezi- 
ka,reč je plod mišljenja i govora mnogih generacija lju- 
di određene jezičke za jednice.Reč, kao jezička lcategori- 
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ja f neophodna j e za postojanje govora .Upravo zbog toga 
što je i osnovna govorna jedinica,reč je istovremeno i 
sintaksička kategorija,jer u sebi sadrži i značenje 
vrste reči kojoj pripada. 

Ua toj poziciji reči kao međi između jezika i go- 
vora ,francuski lingvist Gistav Gijom zasnivao де razli- 
kovanje između morfologije i sintakse( up.Guillaume, 
1974sl01).Po n^emu,sve što se nalazi u strulcturi reči 
kao jedinice jezika pripada morfologiji,dok se sintaksa 
bavi kombinaci jama reči kao osnovnim Jedinicama govora. 

Metajezički autonimi mogu dakle postati sve reči 
francuskog jezika i elementi koji ulaze u njihov sas- 
tav.Tako,u primeru: 

"Le mot ’vache* est du genre feminin" 
imamo slučaj dvojnog autonima . Jedanput rečenica »ко^а se 
nalazi u navodnicima »predstavlja metagovorni autonim is- 
toimene rečenice koja bi se upotrebila u situaciji lcada 
bi neko govorio o imenici "vache".Cela rečenica ,ко ja se 
nalazi u navodnicima »predstavlja autonim koji je supstan- 
tiviran i on ima funkciju priloške odredbe za mesto.S 
druge strane,u istoj toj rečenici,reč "vache" je meta- 
jezički autonim jer označava jezički elemenat sa istom 
oznakom i ona ne upućuje na nekog izvanjezičkog refe- 
renta kao u normalnoj upotrebi te reči(kao što bi to bio 
slučaj sa rečenicom "II ne boit que du lait de vache" 
u normalnoj upotrebi). 

f t 

Uapomenimo da se mogu autonimizirati svi elementi 
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oralnog govora(od foneme do reči sa njihovim oznakama 
ili označenima) kao i elementi pisanog govora(u tom slu- 
čaju neka slova u francuskom jeziku imaju drugačija oral- 
na imena od imena fonema: to važi za imena grafema za 
konsonante) . 

Metajezički klasifikatori za autonimizaciju,u oral- 
nom i pisanom govoru,mogu hiti sledeće imenice: 

"voyelle M , "consonne" , "phon^me" , "morphčme" , "suffixe" , 

"prefixe" , "syllabe" ,"mot" ,"adj ectif " , "verbe" , "nom" , "si- 
gnifiant " , "signifie" , "mončme" i dr. 

B. Metagovorni autonimi 


23. Kao osnovne jeđinice govora,reči su elementi pomo- 
ću kojih govornici stvaraju svoj govor.Kao što za jeđnu 
reč postoje pravila za pripadnost određenoj klasi reči, 
isto tako i za govorne jedinice postoje pravila kombi- 
novanja osnovnih jedinica.To važi za sve složene jedini- 
ce govora: od naomanje-sintagme,pa sve do na jveće-teksta . 

Upravo zbog toga što se kod svih jedinica radi 0 
normiranom kombinovanju manjih j edinica (reči u sintagme, 
sintagme u rečenici,rečenice u tekstu) čiji su osnovni 
elementi uvek j ezički (reči) ,često se govori da su to sve 
jezičke jedinice.U tom smislu jezik se shvata kao ono što 
je kodifikovano,normirano,dok se govoru pripisuje sve 
ono što je individualno i nenormirano. 

Razme se da se može govoriti o svim gornjim jeđi- 
nicama kao 0 jezičkim(a ponekad se i ne može drugačije 
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jer je talcva tradicija gramatičke t erminologi j e) ,ali 
ne treba zaboravljati da su to pre svega govorne jedi- 
nice koje su različite od jezičkih (kao što де formula 
jednačine y=x -z različita od svojih elemenata ili 
kao što je recimo potez u šahu različit od figure s 
kojom se on izvodi). 

24. Treba napomenuti da su autonimni komentari veoma 
slični bez obzira da li se radi o metagovornim ili o 
metajezičkim autonimima .Tako, autonimne rečenice (sa kla- 
sifikatorima ili bez njih)imaju uglavnom sledeću struk- 
turu: 

( Metagovorni ili metajezički klasifikator) + Auto- 
nim +glagol + meta-reč 
Evo jednog primera gornje strukture: 

” Le segment va est le verbe,tandis que le segment 
venir est une forme nominale” (Dubois,1967 :11) . 

U ovoj strukturi se može javiti još jedan autonim 
na kraju rečenice kao u sledećem primeru: 

" La phrase *Pierre a ferme la porte* renvoie h 
une seule phrase de base:*Pierre a fait que la 
porte est f ermee" ( Dubois , 19б 9 :115) . 
Vidimo,dakle,da je svojstvo ovakvih autonimnih re- 
čenica da supstantivira ju sve j edinice (bilo jezičke,bi- 
lo govorne) . Tako je,u prvoj rečenici,reč "va" primila 
sintaksičku kategoriju imenice,jer je upotrebljena kao 
subjekat,što nije slučaj sa njenom običnom upotrebom u 
funkciji predikata. 


30 - 


Autonirai ne pođležu eksplicitnoj supstantivaciji 
Jedino kada se citirani govor(ili deo govora) ne uolcvi- 
ruje u govorni kontekst onoga koji citira.U oralnora go- 
v oru t o se najčešće događa kada neko želi imitiranjem 
ismejati način govorenja nekog, drugog lica. 

4. POLJE METAGOVOBHIH GLAGOLA 

Prancuski metagovorni glagoli predstavlja ju jedan 
deo metagovorne leksike koja,zajedno sa autonimima , sači- 
njava metagovor u širem značenju u francuskom i na fran- 
cuskom j eziku.Budući da metagovor predstavlja semantički 
pojam,to će i metagovorni glagoli sačinjavati jedno se- 
mantičko polje(glagolsko) u okviru leksike francuskog 
jezika. 

Iako je termin "metagovorni glagoli" novijeg da- 
tuma , semantičko polje koje označava taj termin bilo je 
poznato i proučavano još mnogo ranije. 

4.1. " Verba dicendi " 

25» U latinskim gramatikama postoji termin "verba di- 
cendi" koji se navodi prilikom izvođenja pravila o upo- 
trebi konstrukcije "akuzativ sa infinitivom" u latinslcom 
jeziku.To pravilo kaže da se konstrukcija "akuzativ sa 
infinitivom" upotrebljava iza tri grupe upravnih glagola 
"verba dicendi" , "verba sentiendi" i "verba voluntatis". 
Pritom se daje i spisak nekih glagola "dicendi" ( up. 
Gortan,Gorski i Pauš, 1966:235) . 
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26. Тај termin је iz latinskih gramatika ušao i u lin- 
gvističke rečnike.O pojmu "verba dicendi" u lingvističkom 
rečniku Simeona nalazimo sledeće definicije: 

Pod odrednicom "glagol" nalazi se termin "glagol go- 
vorenja" ,ko ji upućuje na termin "deklarativni glagol" 

( up .Sirneon, 1969 :102) . Pod odrednicom "deklarativni gla- 
gol" (ibid: 216) date su dve definicije tog pojma.Prva de- 
finicija j e sledeća: 

"Deklarativni glagoli-označuju se tako katkada gla- 
goli koji izražavaju jednostavnu izjavuCf .dire - govori- 
ti,expliquer - tumačiti...) nasuprot onima koji izraža- 
vaju neko duševno raspoloženje govornika (f . croire - vje- 
rovati,vouloir - htjeti...) i kao takvi katkad zahtije- 
vaju osobitu konstrukciju(npr . rečenica s infinitivom u 
lat.)". 

Inicijali izvora definicije navode da se radi o tre- 
ćem izdanju lingvističkog rečnika Žila Maruzoa iz 1951. g. 

Druga definicija iste odrednice kaže: 

"Delclarativni glagol - latinski izraz koji se obič- 
no upotrebljava da označi one glagole koji izražavaju 
saopćenje,izoavu,pripovijedanje,objašnjenje i sl.,npr. 
lat . declaro , demonstro , dico , edissero , explico ,indico ,nar- 
ro,significo itd.Zovu se također verba declarandi". 

Izvor definicije navodi da je ona preuzeta iz lin- 
gvističkog rečnika Springetija izdatom na latinskom je- 
ziku u Rimu 1962.godine. 

Još jeđna definicija kod Simeona da^ je pod odred- 
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nicom "izrični glagoli na str . 582 JJ njoj se kaše da se 
tim imenom "zovu oni glagoli kojima se nešto jednostav- 
no iska zu j e (npr • dicere — reći , explicare — ob jasniti ,nar— 
rare - pripovijedati,asserere - t.vrditi »izjaviti) , za raz- 
liku od glagola koji izražavaju neko duševno stanje 
(govornog subjekta ,npr. velle »putare, credere . . . ) " . I za 
ovu definici ju se navodi da potiče od Springetijevog 
rečnika . 

Iz analize gornjih definicija proizlazi da se gru- 
pa "verba dicendi",za koju kod nas postoje tri pa čalc 
i četiri imena(đeklarativni - iskazni - izrični i gla- 
goli govorenja) , definiše kao grupa glagola "koji izra- 
žavaju jednostavnu iz.iavu " ili "kojima se nešto .iedno - 
stavno kazuje" ili "koji izražavaju saooćen.i e . iz.javu . 
pripov.j edan.i e , objašnj en.j e i sl." ( Mi podvlačimo) . 

27. Grupa "verba dicendi" se proširuje novim seman- 
tizmora u "Enciklopedijskom leksikonu srpskohrvatskog 
jezika" iz 1972. godine. 

Tamo su,na str,104»pod odrednicom "glagoli govore- 
nja (verba dicendi)" samo navedeni sledeći primeri iz 
te grupe glagola bez nikakve definicije: "reći" , "kaza- 
ti" , "govoriti" , "pričati" , " pitati " , "odgovoriti" , " obeća - 
tl" , "saopštiti" , " zapretiti " , " zabraniti " , "šapnuti" , "uve- 
ravati" . " zapovedati ". " savetovati " (Podvukli smo one 
glagole čiji semantizam proširuje semantičko polje "ver- 
ba dicendi" u odnosu na glagole koji su dati kod Simeona). 

U nedostatku bilo kakve definicij e,možemo se samo 
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pitati šta je navelo autore Enciklopeđi j skog leksikona 
da prošire grupu glagola govorenja, s obzirom da su pod- 
vučeni glagoli kod driogih autora svrstavani u druge 
grupe.Tako npr.,u gore navedenoj latinskoj gramatici, 
deo tih glagola ("imperare"=zapovjedati, n suadare"=save- 
tovati) svrstan je u grupu "verba postulandi" ,dok je 
drugi deo ("interdlcere =zabraniti ) smešten u "verba im- 
pediendi" ( up.Gortan,Gorski i Pauš,1966t280,282) . 

28. U francuskoj lingvistici postoji,isto tako,nekoli- 
ko termina za imenovanje "verba dicendi". 

Švajcarski lingvist Šarl Baji upotrebljava termi- 
ne ;• "verba dicendi" , "verbes qui relevent de l'čnoncia- 
tion" i "verbes declaratif s" ( up .Ва11у,19б9 :137. i Bally, 
1965:50). Inače,Baji je grupu deklarativnih glagola po- 
vezao za pojam "enonciation" ko^eg je on uveo,razradio 
i koji je imao velikog odjeka u kasnijoj francuskoj lin- 
gvistici.Pojam iskazivanja Baji definiŠe na sledeći način 
"Iskazivanje je pojava komuniciranja jedne misli po- 
moću govora" . ^ 

Tom pojmu Baji suprostavlja pojam modalnosti("moda- 
litć"), sa sledećom definicijom: 

"Modalnost izražava stav subjekta prema jednoj mo- 
gućoj predstavi". 

Pri tome Baji veoma pertinentno primećuje da mnogi 
deklarativni glagoli kumuliraju i značenje modalnosti: 
"(...) Dok drugi put glagol kumulira i modalnu i 


deklarativnu funkciju:tako affirmer znači »reći da veru- 
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jemo’ , se plaindreCd* etre oublie') »reći da smo nezado- 
voljni* , loner *redi da odobravamo* ; promettre , .jurer 
to je ’reći da se angažujemo u nečemu* . dire oue + 
sub.j . ’reći da želimo da * itd." • 

Povezivanje modalnosti i iskazivanja (ili komunika- 
cije,ier Baji upotrebljava oba pojma kao sinonime) , odi- 
gralo je veliku ulogu u kasnijim istraživanjima . 

29. Termin "verbes de dire" sreće se kod Lisjena Teni- 
jera(Lucien Tesnižre) .Tenijer upotrebljava tu grupu gla- 
gola,zajedno sa grupom "verbes de don",da bi ilustrovao 
postojanje trovalentnih glagola u francuskom jeziku.Pri 
tome on navodi 58 glagola kazivanja za koje kaže da se 
ponekad zovu i "deklarativni glagoli" • 

Llto se tiče semantizma ove grupe glagola Tenijer 
samo napomina.e da značenj.e nekih glagola u odnosu na 
značenje osnovnog glagola "dire" može biti ponovljivo 
( "repeter"),,pojačavaauće( "affirmer" , "dćmontrer" ) ili uma- 
naujuće( "insinuer" , "souff ler" ) v ( up.Tesničre, 1976:255-6) . 

Laziv "verbes de dire" upotrebljava i Bernar Potje 
( up.Pottier, 1974:180-3) .Potje navodi 14 glagola koji 
su svi zajedno povezani pojmom "declaration" .Pojam dekla- 
racije kod Potjea je najniži pojam jedne skale hijerarhi- 
zovanih pojmova: deklaracija je elemenat klase konsta- 
tivne vizije("vision constative" ) ,koja je elemenat kla- 
se modalnih osi("axes modaux") ,koja je elemenat klase mo- 
dalnosti("modalite"ikoja je elemenat klase modalne formu- 
laci j e("f ormulation modale" ),,koja je elemenat klase ko— 
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munikativne formulacije("formulation communicative") , 
koja je elemenat rodnog pojma f ormulaci j,e( "f ormulation" ) . 

Suština cele ove piramide pojmova je mišljenje Po- 
tjea da je deklaracija deo modalnosti koja,prema auto- 
ru,pred3tavlja "une critique subjective du propos" i 
da де modalnost,sa svoje strane,deo komunikativne modal- 
ne formulacije koja predstavlja "la manif estation du 
Je enonciateur sur le propos et sur sa propre formula- 
tion".Time se,u stvari »potpuno dovodi u pitanje perti- 
nentno3t distinkcije,koju je uveo Baji,između pojmova 
modalnosti i iskazivanja. 

30. Za pojam "verba dicendi" u francuskoj lingvistici 
se upotrebljava ju još termini "verbes de parole" i 
"verbes de communication" .Prvi termin se sreće »izrneđu 
ostalog,i kod Emila Benvenista koji proučava neke gla- 
gole govorenja(" jurer" ,"promettre" ,"garantir" , "certi- 
fier") s ciljem da ilustruje svoj pojam subjektiviteta 
u govoru( up .Benveniste , 1966 :2б5) . 

0 značaju Benvenistovih proučavanja govorićemo kas- 
nije prilikom izlaganja o perf ormativnim glagolima. 

Termin "verbes de communication" sreće se u rado- 
vima Morisa Grosa (Maurice Gross).U knjizi " Mćthodes en 
syntaxe" iz 1975*g. Gros j e prikazao rezultate proučava- 
nja sintaksičkih mogućnosti onih glagola u francuskom 
jeziku koji upravljaju kompletivne rečenice. 

One glagole koji poseduju jednu zajedničku struktu- 


ralnu osobinu dovoljno specifičnu da se ne sreće kod 
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driogih glagola,Gros je grupisao u posebne tabele.U tira 
tabelama ,ko jih ima ukupno 19, su date,pored glavne zajed- 
ničke strukture,i druge konstrukcije koje mogu biti spe- 
cifične za određenu podgrupu glagola .Tabele predstavlja- 
ju binarne matrice gde su pomoču znakova "+" i ozna- 
čene sposobnosti svakog glagola da gradi određene struk- 
ture.Pri tome su,tamo gde je bilo moguće,neke strukture 
i transf ormaciono povezane, 

U tabeli br.9(ukupno 352 glagola), nalazi se jedna 
podgrupa glagola(ukupno 193) koja je bila predmet anali- 
ze u jednom Grosovom članku iz 19Sl.godine.Prema Grosu, 
svaki glagol iz te podgrupe može graditi sledeće četiri 
strukture : 

”'N 0 V & 9 ue ^ =:Max dit б Ida qu’il est pret 

II Q V б ll^ V°- inf Sl =:Max dit h Ida etre pret 

H Q V & 9 ue fsubj =:Max dit & Ida qu*elle parte 

N 0 V & Ug de V^ - inf SL =:Max dit. ћ Ida de partir" 

( up.Gross,1981:46) . 

Ova podgrupa glagola ,pored toga što poseduje zajed- 
ničke sintaksičke osobine,ima i zajednički semantizam.O 
njdhovom značenju Gros kaže: 

"To su sve glagoli koji dozvoljavaju da se komunici- 
ra jedan fakt(pomoću prvih dveju struktura) ,ili jedno 
naređenj e (pomoću dveju ostalih) .Svi ti glagoli imaju 
značenje glagola »kazati* plus značenj.e načina emitova- 
nja komunikacije" o 


S obzirom da se sema "komunikaci ja" sadrži u svim tim 
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glagolima ,Gros ih naziva "glagoli komunikacije" ( "verbes 
de communication" ) . 

4.2. Perf ormativni glagoli 

31. Proučavanja "verba dicendi" dobila su novi zamah 
i dubinu otkrićem pojma perf ormativnih glagola .Termin 
"performativni glagol",kao i određen broj drugih termi- 
na,uveo je engleski filozof Džon Ostin(John Austin) . 

Perf ormativni glagol je,prema Ostinu,onaj glagol 
čijom se upotrebom u jednom iskazu ostvaruje onaj govor- 
ni akt koji je označen tim glagolom( npr. iskaz rečeni- 
ce:"Je promets que je serai lč",kada ima značenje obeća- 
пда) . 

Inače,pridev "perf ormativan" kod samog Ostina ima 
dva različita značenja u dva stadijuma njegove teorije 

л 

o govornim aktima. 

U prvom stadijumu Ostin sve iskaze deli na lconsta- 
tivne iskaze koji nešto opisuju ili tvrde i na koje se 
mogu primeniti istinosne vrednosti,i na perf ormativne 
iskaze koji ne opisuju niti tvrde,već su to iskazi čijim 
se izvo&enjem ostvaruj,e neki akt i oni ne podležu prove- 
ri istinosnih vrednosti. 

Uviđajući neopravdanost prvobitne distinkci je ,Ostin 
đolazi do zaključka da svako iskazivanje predstavlja go- 
vorni akt sa određenom ilokutivnom vrednošću.Ua taj na- 
čin,sada,i tvrđenja i deskripcije predstavlja ju iloku- 
tivne govorne akt e .Prilikom svakog iskazivanja govornici. 


prema Ostinu,izvode osim ilokutivne i lokutivne akte, 
tj. izgovaraju određene reči koje su deo nekog jezika i 
koje imaju određenu gramatičku formu i značenje,i perlo- 
kutivne akte (npr. "ubeđivanje'* , '’ohrabrivanj е и i dr.). 

Tako i pojam perf ormativnih glagola kod Ostina dobija 
ono značenje koje smo gore naveli. 

Krajna Ostinova definicija perf ormativnih glagola 
kaže da su to glagoli "koji razjašnjava ju ilokutivnu 
vrednost iskaza ,ili ilokutivnu prirodu akta kojeg izvo- 
dimo formulišući taj iskaz". 

32. Benvenist je,nezavisno od Ostina,uočio da postoje 
iskazi koji predstavljaju ostvarenje akata koje imenuju 
glagoli upotrebljeni u tim iskazima .Benvenist navodi 
primere kao što su: "je promets","je garantis" , " je cer- 
tifie" i dr.C up.Benveniste,1966:265) ♦ 

Kasnije,u jednom drugom članku,Benvenist ,analizira- 
Jući Ostinove stavove,nije prihvatio Ostinov pojam ilo- 
kutivnih akata,već je zadržao gedino distinkciju između 
perf ormativnih i konstativnih iskaza( up .ibid:267-285) . 

Ка pionirske radove Ostina i Benvenista nadovezali 
su se mnogi istraživači koji su tretirali problem perfor- 
mativnih glagola kao i teoriju govornih akata.Za našu temu 
je bitno mišljenje mnogih autora da perf ormativni glagol 
mora označavati govor.Tako Benvenist kaže: 

"Bilo koji glagol govorenja ,čak i najobičniji od 
svih,glagol ’kazati* ,može obrazovati perf ormativan is- 
kaz,ukoliko izraz *kažem da . . . * ,izgovoren u određenim us- 


- 39 - 




9 


ф 


lovima ,stvori novu situaciju" . ' Ј 
I Dikro iznosi isto mišljenje: 

"Perf ormativne iskaze mogu graditi jedino glagoli 
koji oznašavaju radnje proizvedene govorom". 1 


33. Jedan pravac daljih istraživanja ilolcutivnih aka- 
ta pošao je od hipoteze da se uslovi izvođenja govornih 
akata mogu asimilirati u sadržini značenja glagola koji 
imenuju pojmove odgovara jućih govornih akata .Smatralo se 
da se proučavanjem značenja glagola mogu opisati univer- 
zalni govorni akti .Ustvari , opisana je samo ona kategori- 
zacija koju svaki jezik datom grupom glagola vrši u kon- 
tinuumu govorne aktivnosti date govorne zajednice. 

Međutim,analize pojmova ilokutivnih akata dale su 
veoma iscrpne opise značenja ilokutivnih glagola( up.Pill- 
more,1970. i Mihailžf, 1976) . 

Drugi pravac istraživanja započeo je proučavanja 
konkretnih govornih akata s cil^em da se utvrde jezička 


sredstva i načini realizaci j e vgovornih alcata.Ta su istra- 
živanja korigovala Ostinov pojam eksplicitnih performa- 
tivnih glagola u tom smislu što su pokazala da je upotre- 
ba performativnih glagola , onako kako ju j© zamislio Ostin, 
retka i malo produktivna u običnom govoru i da je,pored 
ilokucije,u govoru veoma važna i modalnost (pre svega in- 
terpersonalna), koja reguliše upotrebu perf ormativnih gla- 
gola • 13) 


4.3. Metagovorni glagoli 
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34. Viđeli smo da su razni autori uviđali i utvrdili 
da postoji bliskost u značenju između grupe "verba di- 
cendi" i grupe perf ormativnih glagola .Ide ja o njihovom 
povezivanju u jednu opštu grupu je bila tako reći u vaz- 
đuhu.Taj zajednički imenitelj je bio pojam metagovora. 

Lič je utvrdio da perf ormativni glagoli predstavlja- 
ju metagovorne jedinice koje ekspliciraju značenje onih 
govornih akata koji se izvode pomoću tih glagola.On je 
isto tako utvrdio da metagovorne jedinice mogu na razli- 
čite načine označavati govor: na sintaksički način(to je, 
prema Liču,npr. reč "word" koja označava jezičlce jedini- 
ce koje utvrđujemo na sintaksičkom nivou) ,na fonološki 
način(npr. reč "syllable" ) i na semantički način(npr . reč 
"statement") ( up .Leech, 1974 :.352) . 

Međutim,gornju postavku o različitim načinima ozna- 
čivanja govora Lič nije primenio na opis grupe metagovornih 
glagola ,s obzirom da nije povezao glagole govorenja 
s performativnim glagolima. к 

35» Re-Debova je prva definisala i razradila grupu me- 
tagovornih glagola.Njena klasif.ikacija metagovornih gla- 
gola razlikuje se od Ličove po tome što ona polazi od op- 
štijih kategorija značenja koje karakterišu metagovorne 
glagole. 

Re-Debova polazi od pretpostavke da svi metagovorni 
glagoli označavaju govor koji se ostvaruje pomoću jezi- 
čkih znakova .Ukoliko se znaci uzmu kao polazište , onda se 
metagovorni glagoli,prema Re-Debovi ,mogu podeliti u tri 
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grupe : 

Pirva grupa označava odnos između znakova i stvari 
(npr* metagovorni glagoli: "designer" , "s * appeler" , "se 
nommer","se denommer" , "avoir pour nom" i dr.) ; 

Druga grupa metagovornih glagola označava odnos iz- 
među ljudi i znakova (,npr ."parler" ,"dire" , "repondre" , 
"conjuguer" , "prononcer" , "appeler" , "demander" i dr.) i 
Treća grupa označava odnos između sđmih znakova 
( npr • "signifier" »"vouloir đire","avoir pour sens","se 
prononcer" , "s * ecrire" , "se dire","se traduire" i dr.). 

Зб. Za razliku od Liča ,Re-Debova smatra da većina per- 
formativnih glagola nisu metagovorni jer ne označavaju, 
već samo implicira ju,upotrebu govora.Ona kaže: 

"Perf ormativni iskazi sadrže najčesće glagol koji 
implicira upotrebu govora( Je condamne . . . . Je promets .... 
J’autorise . . . i dr.),ali koji nije metagovoran u pravom 
smislu reči.Većina perf ormativnih glagola su te priro- 

u. 195 

Ч. 

Ovo je mišljenje protivno sđmoj definiciji perfor- 
mativnih glagola,ali se ono da shvatiti iz činjenice da 
mnogi glagoli,koji su smatrani za perf ormativne od stra- 
ne Ostina i nekih drugih autora ,ustvari to nisu. 

Iz primera koje navodi Re-Debova već dva glagola ni 
su performativna.Tako glagol "condamner" u značenju »osu 
diti nekoga* nije performativan, j er govorna akcija koja 
se izvodi iskazom "Je condamne..." predstavlja saopštava 
nje,izjavu ili nešto drugo i nije uopšte "osuda" ("con- 
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damnation" ) .Isto važi i za glagol "autoriser" lcoji je 
modalan glagol za interpersonalne odnose a ne performa- 
tivan. 

37. Za analizu metagovornih glagola Re-Debova je upo- 
trebila jedan princip koji je donelcle sličan onome po ko 
me je Lič klasifikovao metagovorne jedinice,ali i mnogo 
više razrađen. 

Polazeći od Sosirove jednačine ”znak=oznaka + ozna- 
čeno", Re-Debova je metagovorne glagole proučavala prema 
t'Ome da li oni označavaju ceo znak ili odabiraju samo 
oznaku, odnosno oznaceno.Pri tome Re— Debova pojam znaka 
proširuje i na govorne jedinice.Tako,npr.metagovorni gla 
gol "dire” može imati sledeće tri funkcije: 

1. Qn može označavati ceo znak(npr. "II a dit:*Je 
l*aime * ") 

2. "Dire" može odabrati samo oznaku(,kao u primeru 
ove govorne razmene :"Vous avez dit:*Il a un in- 

fractus* - Mais non!J*ai bien dit:*Il a un infar 
ctus » " ), i 

3. On može odabrati samo označeno(npr. "II a dit 
qu»il l*aimait") ( up .Rey-Debove, 1978:230) . 

Re-Debova upozorava da se uobičajilo gledište po ko 
me glagol "dire" selekcionira označeno,a ostale njegove 
funkcije se zaboravlja ju. 

Upotrebljava jući gore navedeni princip ,Re-Debova je 
opisala oko 50 metagovornih glagola u francuskom jeziku. 

38. Imajući u vidu podelu metagovora na metajezik i 
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metagovor u užem smislu,možemo sađa reći šta nećemo uzi- 
mati u obzir u ovom radu. 

Nećemo se zadržavati na meta jezičkim glagolima kao 
ni na onim metagovornim glagolima koji govore o jeđini- 
cama govora.Ne ulaze dakle u okvir našeg rada oni meta- 
govorni glagoli u širem smislu koji,prema Re-Debovoj , 
označavaju odnos između znakova i stvari,s jedne stra- 
ne,i odnos između samih znakova,s drug,e strane. 

Proučavaćemo jedino one metagovorne glagole koji 
označavaju govornu aktivnost ili,u terminima Re-Debove, 
one glagole koji označavaju odnos između ljudi i znako- 
va.Iz govorne aktivnosti isključuj emo pisanu govornu 
aktivnost . Preosta.ie nam dakle oralna govorna aktivnost 
či.ia će interpretaci.ia pomoću metagovornih .^lagola u 
francuskom .ieziku biti predmet našeg rada. 

Pre nego što pređemo na analizu francuskih meta- 
govornih glagola za oralnu govornu aktivnost , biće po- 
trebno ispitati prirodu govorne aktivnosti koja kao 

v 

označeno ulazi u sastav metagovornih glagola 


GLAVA II 


GOV ОША INTERKOMUKIKACIJA KAO OZNAČENO 
METAGOVORNIH GLAGOLA 


Kao za sva semantička polja u jeziku i za polje 
metagovornih glagola važi pravilo da,ukoliko želimo da 
u njemu vidimo sistem sa određenom strukturom,moramo 
ispitati da li su značenja reči koje grade to polje , 
strukturirana i na koji način. 

U slučaju metagovornih glagola radi se o govoru 
kao aktivnosti .Moramo dakle videti kakva je struktura 
govorne proizvodnje.U tom smislu moramo i razraditi 
pojmovni aparat za opisivanje te aktivnosti. 

1. VIDOVI KOMUNIKACIJE 

39» Da bismo odredili pojam govorne interkomunikaci- 
je,moramo poći od pojma komunikacije.Menja juči njegovo 
uobičajeno značenje,mi ćemo pojam komunikacije lcod lju- 
di,u tehničkom smislu, definisati kao rađanje misli i 
odgovor na tu misao.Ljudska svest se nalazi u kontinui- 
ranom procesu komunikacije u kojem se mogu razaznati po- 
sebni akti komunikacije . 

Akt komunikacije mogao bi se predstaviti na sledeći 
način: percipirana stvarnost ulazi u našu psihu i rađa 
novu misao koja predstavlja zamišljenu stvarnost; zatim, 
psiha reaguje na ovu misao i stvara repliku koja pred- 
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stavlja reflektiranu stvarnost. 

Percipirana stvarnost je sve ono što rađa novu mi- 
sao: to mogu bit.i unutrašnje reakcije organiama (raznih 
organa ,nesvesnog i podsvesnog,sećanja ,voljno-emotivnih 
procesa) , zatim spoljašnja stvarnost u koju spada sve ono 
što primamo preko. čula,a čiji se izvor nalazi izvan nas: 
nadražaji čula sluha (spol jašnji govor i svi ostali zvu- 
ci),čula vida ,ukusa ,mirisa i dodira. 

Gornje tri faze akta komunikacije javljaju se u oba 
osnovna vida komunikaci j e : u intrakomunikaciji i inter- 
komunikaciji . 

Intrakomunikaci ja predstavlja rađanje misli i odgo- 
vor na tu misao koji ostaje u sferi subjekta.Intrakomu- 
nikacija može da bude unutrašnja ili spoljašnja,u zavi- 
snosti od toga da li je odgovor interioriziran u organizmu 
subjekta ili se on manifestuje u spoljašnjoj formi u vidu 
govora,pokreta,mimike itd. 

Interkomunikaci ja predstavlja rađanje misli i odgo- 

ч. 

vor na tu misao koji se upućuje nekome.Da bi postojala 
interkoraunikacija, neophodno je da upućeni odgovor bude 
primljen pri čemu primalac nužno odgovara svojom unutra- 
šnjom ili spoljašnjom replikom. Zbog toga se i može reći 
da interkomunikacija predstavlja spoj,prelco upućene re- 
plike,intrakomunikaci je pošiljaoca i intrakomunikacij e 
primaoca . 

J 

40. Vidimo,dakle,da pojam komunikacije,kako ga mi shva- 
tamo,obavezno podrazumeva sledeća tri elementa : percepci- 
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jn određene sadržine »razuraevanj e i odgovor na razabra- 
nu sadržinu.Ova tri eleraenta sadrže se u svakom aktu 
komunikacij e . 

Tako,u ljudsku komunikaciji spadaju: većina čove- 
kovih radnji,razmišljanje pomoću unutrašnjeg govora i 
sve vrste interkomunikaci је . 

U ontogenetskom pogledu razni vidovi komunikacije 
razvijaju se u raznim dobima kao i svest o samim tim 
komunikaci jama . 

41. Hteo ili ne hteo,svesno ili nesvesno ,čovek mora 
da komunicira sebi ili drugima . Jedino može da izabere 
da li da interkomunicira sa_ drugima .Naime »interkomunika- 
cija je ciljna aktivnost i ona pretpostavlja nameru da 
se spoljašnja replika uputi nekome i da bude primljena. 

Ćovek,živeći u društvu,svoj socijalni nagon mani- 
festuje u interkomunikaci jama u ulozi pošiljaoca ili 
primaoca interkomunikaci je .Veliki deo ljudskog života 
se odvija u interkomunikacijama .Ha jrazličiti ji ljudski 
odnosi,počev od bebinog plača za hranu pa sve do ljubav- 
nog, čina ,predstavl ja ju interkomunikacije . 

U odnosu na sredstva eksteriorizacij e replike ,inter- 
komunikacije možemo podeliti na : gestovne »mimičke , ol- 
f aktivne , taktilne »prostorne »vremenske , likovne , svetlosne , 
muzičke ,predmetne , dimne i govorne.Sa tačke gledišta pri- 
maoca,razume se,na jvažnije i najbrojnije su one interko- 
munikacije koje se primaju preko organa vida i sluha. 

Oblast intra- i interkomunikacije je velika i boga- 
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ta za proučavanj e . Za nju де zainteresovan svaki čovek, 
a mnoge nauke se zasnivaju na raznim elementima te ob- 
lasti • Lingvistika se zanima za one intra— i interkomu— 
nikacije kod kojih. se najmanje jedan član trijade(per— 
cepcija,misao, replika) ostvaruje u govoru.Mi ćemo se 
ovde zanimati samo govornim interkomunikaciaama . 

2. VIDOVI GOVORNE INIERKOMUEIKACIJE 
2.1. Pasivna govorna interk’omunikaci.ia 

42, Na j jednostavni ji vid govorne interkomunilcaci j e 
predstavlja pasivna govorna interkomunikacija između 
govornika i slusalaca »Kao primere možemo uzeti slušanje 
govornog radio-programa ,gledanj.e govornog televizi jskog 
programa i govornog filma,slušan;je vokalnih kompozicija, 
čitanje itd.Ona де pasivna s obzirom na njenog primaoca 
koji nije u mogućnosti da utiče na govornika u momentu 
aktualne interkomunikaci je . 

U odnosu na repliku moguća su đalja razgraničenja : 
govor jednog govornika (vesti ,prenos utakmice ,pesma itd.), 
ili govorna interakcija više njih(radio drama »intervju, 
debata itd.), . 

Razlike postoje i u tome da li je replika prethodno 
napisana (vesti ,radio drama ,film), ,ili ne(razgovor na uli- 
ci,u fabrici itđ.). 

I u oralnim i u pisanim pasivnim govornim interkomu- 
nikacijama česta де pojava izostavljanje i falsifikovanj e 
izvora replike,a ponekad se čak i ne zna pošiljalac repli- 
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ke(npr. u grafitima,u anonimnim pismima itđ.). 

Poseban podvid. pasivne interkomunikacije predstav- 
lja prisluškivanje.Umesto slušaoca , ovde se javlja prislu- 
škivalac , kome nisu namenjeni govor ili interakcija 
već on sam prisvaja pravo na slušanje.Primeri ovog pod- 
vida su: prisluškivan je telefonskih razgovora ,razgovo- 
ra u kafani itd. 

Pasivna interkomunikaci ja je dobila svoj zamah ko- 
rišćenjem tehničkih sredstava u novije vreme. 

2.2. Aktivna govorna interkomunikaci.ia 

43. Drugi vid govorne interkomunikacije predstavlja 
aktivna govorna interkomunikaci ja između govornika i 
auditori juma.Ona jeaktivna s obzirom na to da primaoci 
svojim reakcijama (aplauzima »uzvicima odobravanja ili ne- 
godovanja) deluju na govornika i njegov govor u aktuel- 
noj interkomunikaciji.Kao primere ovog, vida navešćemo: 
gledanje pozorišne predstave,predavanje,govor na mitingu, 
recitovanje »propoved i dr, 

U većini slučajeva replika je prethodno napisana,ali 
govomik može, s obzirom na aktivnu ulogu auditoriju- 
ma,menjati svoj govor u zavisnosti od situacije. 

Govornik je uvek prisutan,dok izvor replike može 
biti izostavl jen ili falsifikovan.Prednost govornika 
aktivne govorne interkomunikaci je ,u odnosu na pasivnu, 
je u tome što on vidi i čuje auditorijum i što može svo- 
ju repliku da prilagođava reakcijama auditorijma . 
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Aktivna govorna interkomunikacija j e socijalno vi- 
soko kodirana ,kako u pogledu prava na reč,tako i u po- 
gledu teme replike,izbora reči i reakcije auditori juma . 

2.3. Govorna interakci.ia 

44. Treći vid govorne interkomunikacije predstavlja 
govorna interakci ja između govornika i sagovornika .Go- 
vorna interakcija je na jvažni ji,na jkompleksniji a,ujed- 
no, i na jrasprostranj eni ji vid govorne interkomunikaci- 
je u svakodnevnom životu. 

Govornu interakciju sačinjavaju najmanje dve repli- 
ke i to: govorna akcija koju govornik upućuje sagovorni- 
ku i govorna reakcija koju sagovornik upućuje govorniku. 
Govorne interakcije obično duže traju i u njima se izme- 
nj.uje više replika. 

Treba napomenuti da ponekad neke pasivne i aktivne 
govorne interkomunikaci j e mogu prerasti u govorne inter- 
akciie.Tako,na primer ,članak u novinama može prerasti u 
polemiku;slušanj.e radio-programa ili gledanje televizij- 
skog programa mogu prerasti u govorne interakcije u kon- 
taktnim emisi jama ;govor ili saopštenje na kongresu mogu 
isto tako prerasti u diskusiju i dr. 

S druge strane,neki govor može biti namenjen sago- 
vorniku,a ostati bez odgovora,i to će biti neostvarene 
govorne interakci je(npr .pismo ili molba bez odgovora). 

Govorne interakcije su često umetnute u druge vido- 
ve govornih interkomunikaci ja .One se mogu sresti kako u 
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pasivnim govornim interkomunikacijama (u drami,romanu, 
novinama ,na televizi ji ,na radiju),tako i u aktivnimCu 
pozorišnoj predstavi,na suđenju i dr.),. 

I u samoj govornoj interakciji mogu biti umetnute 
druge interakcije ,To se događa kada se u replici govor- 
nika ili sagovornika nađe prenesena ili izmišljena go- 
vorna interakciia (prepričavanje razgovora ,pričanje vi- 
ceva itd.),. 

3. GOVOR U PROCESU GOVOREE IKTERKOMUNIKACIJE 
3#1. Struktura govorne interkomunikaci.i e 

45« Iako se ljudski jezici razlikuju po svojim stru- 
kturama,svi ljudi(osim oštećenih) poseduju moć govora, 
odnosno moć da koriste jezik za opštenje. 

GovorCunutrašnji i spoljašnji), j e na jneposredni ji 
učesnik svih ljudskih aktivnosti i ne j efikasni j e sred- 
stvo za mišljenje i opštenje .Spoljašnji govor služi za 
ostvarivanje naših misli,uverenja,želja i osećanja. 

Govor je izrastao iz društvenih potreba i nepre- 
stano se razvija u govornim interkomunikacijama . Zbog to- 
ga,da bismo razumeli govor,moramo ga proučavati tamo gde 
se i javlja,u njegovim prirodnim okvirima - u govornim 
interkomunikacijama .Ovde nećemo uzimati u obzir pisane 
govorne interkomunikaci je . 

46. Spoljašnji govor,u širem smislu reči,može pred- 
stavljati bilo kakvu glasovnu eksteriorizaciju replike 
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(urlikanj е ,pevanj e »nerazgovetno govorenje,brojanje , 
smetanje itd.).U užem smislu reči,govor je svaki smi- 
saoni govor( u smisaoni” sa tačke gledišta drugog) . 

Spoljašnji g.ovor se ostvaruje u govornim interko- 
munikacijama kao osnovnim formama ljudskog govornog op- 
štenja.Da bi se ostvarila govorna int erkomunikaci ja , 
neophodna su najmanj.e dva učesnika: govornilc i intergo- 
vornik.Osnovne jedinice pomoću kojih se ostvaruju govor- 
ne interkomunikaci je su govorne akci je .Govorna akcija 
је govorni niz upućen od strane govornika intergovorni- 
ku i ona traje dok je govornik ne završi,ili dok ne bu- 
de prekinut,kao što se to često dešava u govornim inter- 
akci jama . 

U hijerarhi jskoj strukturi govorne akcij e ,na jmanje 
jedinice su govorni akti.Io su smisaone i intonacione 
celine čija forma može da varira od jedne reči pa sve do 
rečeničnog niza,odnosno perioda .Govorna akcija može biti 
sastavljena od jednog ili više govornih akata .Međutim, 
govorni akti mogu da se povezuju na bazi argumentativne 
vrednosti i da grade veće jedinice od govornog akta u 
okviru govorne akcije.Te međujedinice ćemo zvati "govor*- 
ne sekvence". 

Kao opšto ime za sve jedinice koje izgovara jedan 
govornik(govorni akt,govorna sekvenca i govorna akcija), 
upotrebljavaćemo naziv "govorna radnja" . 

Analogno govornoj sekvenci,kao međujedinici u okvi- 
ru govorne akcije,može se postulirati i međujedinica u 
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okviru govorne interakcije, jedinica manja od govorne 

interakcije,a veća od govorne akcije,i koja predstav- 

lja određenu smisaonu celinu.Za te međujedinice preu- 

21 ) 

zimamo Ruleov termin "govorna razmena". 

3.2. Struktura značen.ia govornog akta 

4 7!» Sve govorne jedinice,od najmanje - govornog akta , 
pa sve do najveće - govorne interkomunikacioe,ima ju odre- 
đenu formu i značenje.Značenje govornog akta je svakako 
najjednostavnije i najlakše se mogu odrediti njegovi Bas- 
tavni elementi.U značenju svakog govornog akta možemo po- 
stuLirati sledeća četiri značenjska sloja: 

1. Misao 

2. Odnos govornika prema misli 

3. Interodnos govornika prema intergovorniku i 

4. Cilj govornog akta . 

Svaki značenjski sloj učestvuje u ostvarivanju ce- 

lokupnog značenja govornog, akta .Međutim,nisu svi sloje- 
. < 

vi od podjednake važnosti za realizaciju značenja govor- 
nog akta.Hijerarhija važnosti značenjskih slojeva je o - 
bratno proporcionaln a gorenavedenom porethu značenjskih 
slojeva. 

Ukoliko želimo šematski da predstavimo strukturu 
značenja govornog akta,onda moramo odabrati takav model 
koji će upravo odražavati hijerarhiju njegovih slojeva. 
Približnu sliku značenja govornog akta mogao bi nam pru- 
žiti sledeći model koncentričnih krugova: 
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Šema br.l - Struktura značenja govornog akta 
Važnost značenjskog sloja za celokupno značenje go- 
vornog akta direktno odreduje i njegovu moć uticaja na 
ostale značen^ske sloj.eve.U gornjoj šemi moć uticaja je 
prikazana na sledeći način: pune linije odražavaju naj- 
veći uticaj ,pa onda isprekidane i,na kra ju,isprekidane 
sa tačkama. 

48. Razume se,relacije između gornjih slojeva značenja 

variraju u zavisnosti od vida govorne interkomunikacije , 
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od vida govorne radnje,kao i od konkretnih uslova govor- 
ne situaci je .Međutim, treba napomenuti da je značenje u 
govornoj interkomunikaciji interindividualna kategorija 
i da u određivanju,kako ukupnog značenja , tako i pojedi- 
nih njegovih slojeva učestvuju, osim govornika,i ostali 
učesnici govorne interkomtinikacije . 1 

Ako se prisetimo da je misao zamišljena stvarnost 
koju stvara percipirana stvarnost , onda možemo reći da 
su odnos,int.erodnos i cilj predikacije na rođenu misao. 

Uzmimo jedan jednostavan primer: partikula "oui" 
upotrebljena kao odgovor na postavljeno pitanje označa- 
va istovremeno: l.misao koju čini misao pitanja inter- 
gpvornika i ona je u odgovoru implicitna 2. odnos govor- 
nika prema misli a t.o,u ovom sluča,ju,može biti uverenost 
u afirmativnu vrednost misli 3»interodnos govornika pre- 
ma int ergovorniku i on predstavlja odgovor na postavlje- 
no pitanje i 4»cilj govornika - recimo želja da se održi 
kontakt . 

ч 

49» Ukoliko govorni akt posmatramo ne više sa tačke 
gledišta govornika već sa tačke gledišta int ergovornika , 
i to kao ciljnu aktivnost u okviru govorne interkomuni- 
kacije,onda možemo reći da za intergovornika postoje 
sledeća četiri sloja značenja: 

1. Misao 

2. Smisao govornog akta i on pređstavlja značenje 
odnosa u relaciji sa mišlju 

3. Intersmisao govornog akta i on predstavlja 
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značenje interodnosa u relaciji sa smislom i 

4. Cilj govornog, akta i on pređstavlja namere go- 
vornika u relaciji sa intersmislom , 

3.3. Činioci govorne interkomunikaci je 

50, Govor nosi značenj e .Međutim,govor i značenje koje 
on ostvaruje nisu proizvoljni ,već podležu raznim norma- 
ma interkomunikativnog ponašanja ,0vde ćemo nabrojati neke 
činioce koji utiču na norme govora govornika i intergo- 
vornika u govornim interkomunikaci jama .Neki od tih čini- 
laca su zajednički svim ljudskim int erkomunikacijama ,ne- 
ki su svojstveni samo govornim interkomunikaci jama , dok 
su neki specifični samo za govorne interakcije: 

SITUA.CI JA GOVORNE IHTERKCMUNIKACIJE - životne situ- 
acije u kojima se govor upotrebljava i koje direktno od- 
rećtuju vid govorne interkomunikacije i uloge govornika 
u njoj. 

VID GOVORUE IRTERKOMUNIKACIJE - u okviru date si- 
tuacije može odgovarati jedan od tri vidova govorne in- 
terkomunikacije : pasivne »aktivne ili govorne interakcije. 

ULOGA INTERGOV ORNIKA - utvrđene uloge govornika i 
intergovornika u svojstvu izvođača govornih akcija u da- 
tom vidu društvene situacije i datom vidu govorne inter- 
komunikacije : опад koji pita,komanduje,savetuje,hrabri, 
poručuje itd. 

TEMA GOVORNE INTERKOMUN IKA CI JE - može biti prethod- 
no određena ili neodređena. 

v 


AMBIJENT - mesto i vremenski uslovi govorne in- 
■fcerkomunikaci j e . 

POZADINA - društveni odnosi , društvena ideologija, 
aktualna politička situaci ja , istorijska tradicija i kul- 
tura i dr. 

UZRAST INTERGOVORNIKA _ ukoliko se radi o ženskom 
polu on može biti: beba,devojčica,devojka,žena,starica 
i dr. 

POL INTERGOV ORNIKA _ muškarac ili žena. 

STATUS INTERGOV ORNIKA - društveni , ekonomski , državni , 
obrazovni,nacionalni,religijski i porodični položaj in- 
tergpvornika . 

STANJE INTERGOV ORNIKA - noihovo psihičko i fizi- 
čko stanje. 

STAVOVI INTERGOV ORNIKA — u odnosu na sve vidove 
realnosti(uključujući i govor) pre momenta govorne in- 
terkomunikaci j e . 

MOTIVI I NAMERE INTERGOV ORNIKA - u aktualnom mo- 
mentu govorne interkomunikaci je . 

EMOCIONALNI ODNOS INTERGOV ORNIKA - pre i u momen- 
tu govorne interkomunikaci j,e .On se može kretati u ras- 
ponu od prijateljskog do nepri jateljskog. 

GOVORNA AKTIVNOST - sve govorne operacije neophod- 
ne za proizvođenje forme govorne radnj e (f onematske ,pro- 
zodijske i lelcsičko-gramatičke operacije). 

KANAL GOVORNE INTERKOMUNIKACIJE - medijmi preko 
kojeg se prenosi govorna interkomunikaci ja ,U principu 
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to je materija koja prenosi replike(zvučni,električni, 
elektromagnetni talasi) ,ali se pojam kanala može pri- 
meniti i na sređstvo prenošenja: radio,televizija ,te- 
lefon i dr. 

VREME PREKOŠENJA GOVORHE IN T ERKOMUE I KA G I J E - od- 
nosi se,pre svega,na pasivne govorne int erkomunikacije 
i prema njemu one mogu biti: aktualne ili prenesene u 
zavisnosti od toga da li intergovornik prima govorne 
akcije u momentu njihovog izvođenja ili kasnije. 

51# Za normalno odvijanje govorne interkomunikacije 
potrebno je da int ergovornici poznaju manje-više sve či- 
nioce u datoj govornoj interkomunikaci ji . Jedan deo tih 
činilaca dat je neposredno u vidu određenih referenci- 
jalnih pokazatelja date situacije,dok drugi deo inter- 
govornici mogu spoznati jedino indirektno , ekstrapola- 
cijom raznih indikatora iz njihovog govora. 

Svaki od gornjih činilaca je tešnje ili šire povezan 
aa određenim elementom govorne interkomunikacije .Veliki 

V. 

deo savremene ling.vistike se upustio u proučavanje kova- 
rijacija između određenih elemenata govorne interkomuni- 
kacije i nekih striktno određenih njenih činilaca .Prou- 
čavanja kovarijacija ukazuju da je predvidljivost govora 
u govornoj int erkomunikaci ji slična normama u ostalim 
ljudskim interaktivnostima . 

52. Govorniku, osim govora,stoje na raspolaganju i dru- 
ga sredstva za označavanje replike.U zavisnosti od go- 
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vorne interkomunikacije,ona mogu imati veću ili manju 
ulogu u oznacavanju, a ponekad su i jedino sredstvo za 
prenošenje replika.U odnosu na govor,ona ipak predstav- 
liaju dodatne kodove.To su: ćutanje »gestovi ,mimika , do- 
diri , zvuci ,miris »predmeti ,prost or i vreme. 

Skoro sva ova sredstva upotrebljava ju se u govor- 
noj int erkomunikaci j i ,a naročito u govornoj interakciji. 
U odnosu na značenj ; e koje prenose , dodatni kodovi sadrže 
mnogo više odnos,interodnos i cilj nego samu misao. 

53» U aktivnoj govornoj. int erkomunikaci ji uloga govor- 
nika je mnogo važnija od uloge intergovornika .Govornik 
де taj koji svojom replikom započinje govornu interkomu- 
nikaci ju,postavlja joj temu,uspostavlja emocionalne ok- 
vire između sebe i intergovornika i učestvuje u određi- 
vanju uloge intergovornika . 

U zavisnosti od društveno regulisane govorne situ- 
acije,menja se i replika govornika .Međutim,uočljiv je 
veliki stepen kovarijacije izn^eđu replike govornika i 
date govorne situacije u nekim govornim interkomunika- 
cijama : otvaranje sastanaka (kongresa »sportskih takmiče- 
nja,izložbi) ,na javljivanje na televiziji ,pozdravni go- 
vor,izjava državnika po povratku, zdravica ,govor zahval- 
nosti,oproštajni govor , obraćanje u prodavnici(na pijaci, 
u ustanovi) , telefonski razgovor itd. 

Ueke govorne forme toliko su srasle za datu govor- 
nu situaciju da su postale. klišei . Događa se,usled toga, 
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као recimo u diplomatskom govoru,da im se značenje pro- 
meni i da označavaju nešto suprotno od onoga što pojedi- 
ne reči znače. 

54. Svim akcijama govornika,u svim govornim situacija- 
ma za j edničko je to što im prethodi dugo razraišljanje za 
razliku od replika intergovornika kod kojih razmišljanje 
tra^e kraće .Govornik započinje,on stvara reč iz tišine što 
je naročito teško u interkomunikaci ji sa nepoznatima. 

Te teškoće je veoma dobro opisao francuski pisac 
Pjer DaninosCPierre Daninos), u knjizi "Un certain monsieur 
Blaf'.Jedna od tih situacija koje opisuje je penjanje lif- 
tom sa sustanarima .Pisac kaže: 

"Jednostavno ,nešto mi kaže da treba govoriti osobi ko- 
ja se penje sa mnom.Osećam se neprijatno ne samo ako ja ne 
kažem ništa već i ako ta osoba ne može ništa kazati". ' 1 
Druga jedna takva situacija ,koja je opisana kod Da- 
ninosa,još oe neprioatnija za govornika .Radi se o salon- 
skoj konverzaciji koju Daninos ovako opisuje: 

"Najpre treba da smislim šta ću reći.A tada dolazi 
ono najteže: izustiti prvu rečenicu.Najčešće,ono što po- 
kušavam izgovoriti( . . . )izgleda mi tako beslcorisno , tako šu- 
pl je da više volim da se povučem.Što više odlažem,to imam 
manju želju da govorim.Veoma brzo počinjem žaliti što ni- 
sam progovorio ranije.Tada me moja tišina paralizuje. I 
to je početak ukočenosti . " . 2 ^) 


DEO II 


DESKRIPCIJA MEIAGOV ORNIH GLAGOLA 
U PRANCUSKOM JEZIKU 


GLAVA III 

SINTAKSIČKA OBELEŽJA 


1. POJAM GLAGOLSKE RELACIJE 

55. Govor(mautrašnji i spoljašnji) se realizuje kom- 
binovanjem jezičkih jedinica.I glagoli učestvuju, za jed- 
no^ sa ostalim vrsiama reči,u označavanju misli , odnosa , 
interodnosa i cilja govornih radnji .Karakteristično za 
glagole je da oni,ma u kom delu govora da se javljaju, 
predstavljaju uvek centre onih sintaksičkih jedinica 
koje označavaju određene pojave iz unutrašnje ili spo- 
ljašnje stvarnosti. 

Sintaksičke jedinice koje označavaju određene po- 
jave i u kojima finitni glagoli vezuju uz sebe ili pod- 
razumevaju druge vrste reči zvaćemo "glagolske relacije" 
Upotrebljavamo termin "glagolske relacije" zato što su 
finitni glagoli u njima osnovni strukturni elementi kao 
i zbog toga što izraeđu glagola i ostalih elemenata posto 
je određene relacije.Relacioe između glagola i ostalih 
elemenata su važan elemenat koji omogućava označavanje 
raznih vidova pojava. 

Sintaksička kategorija glagolskih leksema u glagol- 
skim relacijama se može menjati(infinitiv,particip,gla- 
golska imenica) što za sobom povlači ponekad promenu 
forme ostalih elemenata glagolske relacije,a uvek prome- 
nu funkoije infinitivne,participne ili gerundne glagol- 
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ske relacije.Međutim,ono što je važno jeste činjenica 
da relacije između elemenata u novim glagolskim relaci- 
Oama ostaju nepromenjene .To dokazuje da naše misli operi- 
šu raznim formama reči ali,čim misao uspostavi određenu 
glagolsku relaci ju, onda druge misli operišu tom relaci- 
jom kao celinom smeštajući je u nove relacije. 

56. Govor o glagolima predstavlja govor o glagolskim 
relacijama .Ta j govor je uvek autoniman a autonimi glagol- 
skih relacija su u njemu najčešće predstavljeni pomoću 
neodređenih formi svojih elemenata: infinitivima glagola, 
supstitutima,raznim simbolima (npr . M P" ."Q" itd.),a ponekad 
se pored njih javljaju i reči sa specifičnijim značenjem 
( npr. "demander pardon " ) . Takve autonime glagolskih re- 
lacija zvaćemo "modeli glagolskih relacija" . 

Broj i vrsta elemenata u modelima glagolskih relaci- 
ja zavise od značenja koje glagol ostvaruje u datoj gla- 
golskoj relaciji.U principu glagoli grade onoliko razli- 
čitih glagolskih relacija koliko imaju značenja .Pitanje 
0 istovetnosti i različitosti značenja jedne ist e gla- 
golske lekseme različito se rešava kod raznih autora. 
Tako su recimo Jean Dubois i ostali autori rečnika 
"Lexis" izdvojili glagol "conjuguer" u dve odrednice ,dok 
je isti glagol u rečniku "Petit Robert" obrađen samo pod 
jednom odrednicom. 

U tim razgraničenjima glavni problem je u tome da 
se odredi da li dve ili više glagolskih relacija označa- 
vaju slične odnosno srodne ili različite pojave.Međutim, 
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s obzirom da ne postoje potpuno razrađene klasifikaci- 
je glagolskih relacija prema označenim po javama , stoga 
je i teško razraditi kriteri j,ume za sistematsko razgra- 
ničeni© značen^a glagola. 

2. OPŠTI ELEMENII MEIAGLAGOLSKIH RELACIJA 

57. Glagolske relacije koje imaju metagovorno znače- 
nje zvaćemo "metaglagolske relacije'jMetaglagolske rela- 
cij.e u francuskom,kao i u drugim jezicima ,označavaju go- 
vornu interkomunikaci ju.Govorna interkomunikacija je 
ljudska aktivnost koja ima zajedničke crte sa svim ljud- 
skim interaktivnostima ,ali i specifične crte koje proizla- 
ze iz toga što se ta interaktivnost obavlja putem govora. 
Zbog toga ćemo u metaglagolskim relacijama prvo prouča- 
vati opšte,a zatim,i specifične elemente. 

2.1. Agens 

58. Svim glagolskim relacijama koje označavaju ljudske 

v 

int eraktivnosti zajedničko je to što sadrže jedan eleme- 
nat koji proizlazi iz same definicije pojma aktivnosti: 
to je agens ili izvođač glagolskog procesa. *~ 0 } U meta- 
glagolskim relacijama pojam agensa upućuje na govornika 
- izvođača posebnog, govornog procesa .Agens je,đakle, 
sintaksički pojam koji upućuje na elemente pomoću kojih 
se označavaju izvođači govornih procesa. 

U modelima metaglagolskih relacija agens se ne oz- 
načava j,er je glagol u infinitivu(npr . "parler š qn de 
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qch"). 

u različitim metaglagolskim relacijama agens dobija 
i različitu sadržinu u zavisnosti od vrste označenih go- 
vornih procesa . Takoj npr. sa metaglagolom "prier" agens 
je’onaj koji moli»: 

Pr. "Et j_e te prie de croire que 9 a ne m’amuse pas 
spčcialement ! "(P.Daninos :J,29) . 

Sadržina koja se uobličava u agensu najčešće ozna- 
čava njegovo stanje(npr. sa metaglagolima "promettre", 
"louer" itd. ). ,ili njegov status prilikom izrvođenja da- 
tih govornih procesa(npr. sa metaglagolima "conferer", 
"int.erviewer" itd.). 

što se tiče kategori jalnih osobina ,agens može ima- 
ti sve gramatičke kategorije koje se javljaju u grupi 
liudskih imenica i zamenica :kategori j e roda , određenosti , 
kvantifikaci j e i kvalifikaci j e . 

59. U aktivnim metaglagolskim relacijama agens se uvodi 
bez predloga i on obično stoji ispred metaglagola: 

Pr . "J_e vous promets de vous ramener sain et sauf" 

( M.Proust :S.G. ,229) . 

Samo u posebnim govornim procesima (neki vidovi 
oralne i posebno pisane naracije),u kojiraa se upotre- 
bljavaju umetnute rečenice ,agens može doći iza metagla- 
golas 

Pr. " ’Un baronlOu qaun baron?Ofc 9 a un baron?» 
s * ćcria-t-il en cherchant des yeux avec un 
ćtonnement qui frisait 1 * incrćdulit e"(Proust :S .G. , 
353). 
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U slučaju kada je iz konteksta (verbalnog ili situa- 
cionog), jasno o kome je reč,agens se može izostaviti: 

Pr. "II fallut parlementer longtemps avec le gar- 
dien pour se faire ouvrir la porte" ( J.Dubois 
et al.:L,1270). 

U pasivnim metaglagolskim relacijama agens se uvo- 
di pomoću predloga "par" i "de". 

U sledećem primeru nalazimo jedan interesantan slu- 
čaj gde agens,uveden pomoću predloga "par",igra ulogu 
izvršioca jedne govorne akcije кода де poručena od stra- 
ne drugog subjekta: 

Pr."Barnage,qui sent le vent,ne me fait plus con- 
voquer š ses conferences par ses secretaires" 
(P.Daninos :C.M.B. ,154). 

U ovom primeru radi se o posebnom agensu kojeg bismo 
mogli nazvati "relejnim" jer on samo prenosi poruku po- 
nučioca(u primeru ime "Barnage), . 

Ukoliko se želi akcentirati samo agens,onda se upo- 

V. 

trebljavaju posebna sredstva za naglašavanje: 

1. "c*est . . ,qui" : 

Pr."C*est lui qui a denonce ton fršre" 

2. "meme" : 

Pr."Il me telephone lui-meme avec toutes sortes de 
precautions"(P.Daninos:C,M.B. ,154) • 

2.2. Interagens 


60. Interagens je onaj elemenat metaglagolske relacije 


koji označava int ergovornika , odnosno lice kome se govor- 
nik obraća ili s kime se izvodi govorni proces. 

Za razliku od govorne intrakomunikacije(i unutraš- 
nje i spoljašnje) gde intergovornik nije prisutan,u go- 
vornoj interkomunikaci ji on je obavezno prisutan. Zbog 
toga i svaki govorni proces izveden u okviru govorne in- 
terkomunikaci je obavezno podrazumeva intergovornika . 

Česta je po java ,međutim, da se interagens izostavlja 
u metaglagolskim relaci jama .To se događa kada je iz sžme 
situacije(realne ili označene) sasvim jasno ko je inter- 
agens.U označenim situacijama najčešće se interagens da- 
je na početku govorne akcije ili interakci;je,dok se u da- 
ljem njenom toku on izostavl ja .Izostavljanje interagensa 
potvrđuje veliku ekonomičnost govora,a intergovornici , 
na osnovi načela pertinentnosti govora,lako rekonstruišu 
izostavljene elemente među kojima i interagense. 

Evo jednog primera u kom nalazimo elipsu interagensa: 
"(,..) Evidemment , les pan^ents ne voient pas les choses 
sous le ’ meme angle que nous.Quand on leur pose une 
question: ’Papa, je peux aller au cinema?* ils re- 
pondent: *Gombien 9 a coute?*.Ils demandent cela car 
ils ont une vision tr&s economique des choses & cause 
de la guerre. "(Hod’Istria et J.-J.Breton:R.P.E. ,29) . 

U gornjem insertu interagens je dat samo u prvoj me- 
taglagolskoj relaci ji( *'leur" )dok. je u ostalim dvema rela- 
cijama sa metaglagolima "repondre" i "demander" on izo- 
stavljen. 
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U metaglagolskim relacijama interagens je predstav- 
ljen imenicama ili zamenicama koje označavaju ljudska 
lica.U francuskom jeziku interagens se uvodi na dva na- 
čina : direktno ili bez predloga i indirektno ili sa pred- 
log,om. 

A. Interagens bez predloga 

61. U francuskom jeziku interagens bez predloga zauzi- 
ma sledeće pozicije u metaglagolskim relacijama: 

1. Interagens se nalazi iza metaglagola ukoliko je 
on predstavljen imenicom: 

Pr."Voulez-vous appeler le direct eur ? 11 (E.Genouvrler 
et al. :N.D.S . ,44) . 

2. Interagens se nalazi izmedu agensa i metaglagola 
ukoliko je on predstavljen zamenicom: 

Pr."Je vous previens que je ne vous laisserai pas 
faire"(B.Vian:A.P. ,27.6) . 

Od gornjih- pravila ima iz^uzetaka u sledećim sluča- 
jevima : 

1. Interagens bez predloga i kada де zamenica stoji 
iza metaglagola kada je ovaj u imperativu: 

Pr."Interrogez-le_:vous en aurez. le coeur net" 
(J.Dubois et al.:L.,926). 

2* Int.eragens,bilo da je zamenica ili imenica , stoji 
iapred metaglagola i agensa u pasivnim konstrukci 
jama : 

a) sa glagolom "etre": 

Pr."Tout devsuite aprčs mon arrestation, j_*ai ete 


- 68 


interroge plusieurs fois"(J.Dubois et. al.:L.,926). 
b) sa glagolora "faire": 

Pr."Un soir,je_ me suis fait rappeler & l'ordre par 
une dame que je ne connaissais pas,mais qui ne 
s*en montra pas moins brusque" (P.Daninos : C.M.B. , 173) . 

62. U francuskom jeziku interagens bez predloga se mo- 
že uvoditi sa mnogim metaglagolima : 

"acclamer" , "accuser" , "adjurer" , "admonester" , "ana- 
thematiser" , "apostropher" , "appeler" , "attraper" , "barati- 
ner" , "bćnir" , "bisser" , "blaguer" , "blamer" , "brocarder" , 

" cat echiser" , " chambrer " , " chapitrer" , " charrier" , " chicaner" , 
"chiner" , "chuter" , "complimenter" , "congratuler" , "conjurer" , 
"contredire" , "convoquer" , "cuisiner" , "defier" , "dementir" , 
"disputer" , "engueuler" , "enguirlander" , "entret enir" , "f e- 
liciter" , "f latter" , "gourmander" , "gronder" , "haranguer" , 

"hćler" , "houspiller" , "huer" , "implorer" , "injurier" , "in- 
terpeller" , "interroger" , "intervievver" , "invectiver" , "in- 
vit er" , "louanger" , "louer" , "mander" , "maudire" , "menacer" , 
"moraliser" , "morigener" , "moucher" , "ovationner" , "plaisan- 
t er" , "prevenir" , "prier" , " qualifier" , " quereller" , "ques- 
tionner" , "rabrouer" , "railler" , "rembarrer" , "remercier" , 
"reprendre" , "reprimander" , "requerir" , "sacquer" , "saluer" , 
"semoncer" , "seriner" , "sermonner" , "solliciter" , "supplier" , 
"tancer" , "taxer" , "tutoyer" , "vouvoyer" i dr. 

B. Interagens sa predlogom 

Veliki je broj metaglagolskih relacija u francuskom 
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jeziku u kojima je interagena označen pomoću imenica 
ispred kojih stoji predlog .Prancuski jezik koristi sle- 
deća pet predloga za uvođenje interagensa: "б" , n auprčs 
de","apr&s" ,"de" i "devant" . 

a) Interagens sa pređlogom "б" 

63. Interagens sa predlogom "S"(ili njegov supstitut 
- zamenica) ima sledeće pozicije u metaglagolskim rela- 
cijama : 

1. Interagens se nalazi iza agensa i metaglagola 
ukoliko je predstavljen imenicom: 

Pr."Quand де fais quelques betises ,ma тбге va le 
rćpeter tout de suite a mon pbre " 

(H. d» Istria et J.-J.Breton:R.P.E. ,38) . 

2. Interagens se nalazi između agensa i metaglagola 
ukoliko je predstavljen zamenicom: 

Pr."Il me souhaita un bon repas et fila" 
(R.Gray:B.S. , 82 ) . 

Izuzetaka od gornjih pravila ima u sledećim slu- 
čajevima : 

1. Interagens-zamenica stoji iza metaglagola kada 
Oe glagol u imperativu: 

Pr."Dites- lui qu*il vienne me voir!" 

(J.Dubois et al. :L. , 530 ) . 

2. Interagens stoji ispred agensa i metaglagola u 
segmentiranim rečenicama u kojima ee interagens 
naglašava pomoću izraza "c * est . . ,que" : 
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Рг.^С^еа^ h vous gue je m’adresae". 

64. Veliki je broj metaglagola koji mogu uvoditi in- 
teragens sa predlogom "ž".Spisak koji ovde dajemo rađen 
је prema knjizi Morisa Grosa "Methodes en syntaxe" »Veći 
deo metaglagola preuzet je iz tabele br.9(str. 322-345 
u knjizi) a samo manji broj(njih 10) iz tabele br.15 
(str. 374-378 u knjizi).Evo tih metaglagola: 

"aboyer" , "affirmer" , "a j out er" t "alleguer" , "annoncer" , 
"Snonner" , "arguer" , "articuler" , "assurer" , "attester" , 
"avancer" , "avouer" , "babiller" , "baf ouiller" , "balancer" , 
"balbutier" , "baragouiner" , "baver" , "begayer" , "beler" , "beu- 
gler" , "bonir" , "bougonner" , "brailler" , "bramer" , "bredouiller" , 
"cafarder" , "cafter" , "cancaner" , "causer" , "certifier" , "chan- 
t er " , " chevro t er " , " chi caner " , " chipo t er" , " chuchot er" , " chuin- 
ter" , "citer" , "clamer" , "commander" , "commenter" , "communi- 
quer" , "comparer" , "confesser" , "confier" ,"confirmer" ,"con- 
seiller" , "conter" , "contester" , "cracher" , "criailler" , 

"crier" , "deballer" , "debiter" , "declamer" , "declarer" , "de- ' 
cocher" , "deconseiller" , "decrire" , "def endre" , "definir" , 
"degoiser" ,"demander" , "denier" , "denoncer" , "detailler" , 
"devider" , "devoiler" , "dicter" , "dire" , "donner" , "enjoindre" , 
"enoncer" , "enumerer" , " epeler" , "eruct er" , "£voquer" , "expli- 
citer" , "expliquer" , "s * expliquer" , "ехрозег" , "exprimer" , 
"faire" , "fanfaronner" , "f ormuler" , "garantir" , "geindre" , 
"gemir" , "glapir" , "glisser" , "grailler" , "grasseyer" , "gro- 
gner" , "grommeler" , "hurler" , "indiquer" , "insinuer" , "ironi- 
ser" , "jacter" , "j eter" , "jurer" , " justif ier" , "lžcher" , "lan- 
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cer" , "lire" , "livrer" , "marmonner" , "marmotter" , "maugreer" , 
"mćđire" , "mendier" , "mentir" , "mentionner" , "moucharđer" , 
"muiraurer" , "narrer" , "nasiller" , "obj ect er" , "of frir" , 
"ordonner" , "s 9 ouvrir" , "parler" , "passer" , "pepier" , "phra- 
ser" , "se plaindre" , "precher" , "preciser" , "preconiser" , 
"predire" , "prescrire" , "pretendre" , "proclamer" , "prof esser" , 
"promettre" , "prononcer" , "prophetiser" , "proposer" , "psal- 
modier" , "quemander" , "rabžcher" , "raconter" , "radoter" , 
"ržler" , "rapporter" , "reaffirmer" , "recapituler" , "reciter" , 
"reclamer" , "recommander" , "redire" , "relater" , "rendre 
compte" , "reparler" , "repartir" , "repet er" , "repliquer" , "re- 
pondre" , "reprocher" , "ressasser" , "resumer" , "ret orquer" , 
"retracer" , "reveler" , "ripost er" , "ronchonner" , "roucouler" , 
"rouspćter" , "rugir" , "scander" , "seriner" , "signaler" , "souff- 
ler" , "souhaiter" , "souligner" , "sout enir" , "specif ier" , 
"suggerer" , "susurrer" , "syllaber" , "taire" , "tartiner" , "t e- 
lephoner" , "t enir" , "tonitruer" , "tonner" ,"transmettre" , 

"vant er" , "vocif 6rer" , "vomir" , " zezayer" i "zozoter". 

b) Interagens sa predlogom "apr&s" 

65» Iako se predlog "apres" retko upotrebljava za uvo- 
đenje interagensa , ipak postoje neki metaglagoli koji s 
njimi grade metaglagolske relacij,e. 

U toj skupini metaglagola se mogu razaznati dve gru- 
pe značenjski homogenih metaglagola .Prvu grupu čine oni 
metaglagoli koji označavaju negativan odnos agensa prema 
interagensu(npr."crier" , "cancaner" i dr.),dok u drugu 
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grupu ulaze metaglagoli koji označavaju podređen odnos 

agensa prema interagensu(npr."mendier","pleurnicher n » 

"qučmander" i dr.). 

Interagens sa predlogom "аргбз" stoji iza metagla- 

gola ; 

Pr."Une m&re qui crie aprčs ses enfants " 

(J.Dubois et al.:L.,445). 

Što se tiče predloga "aprčs" , treba napomenuti da se 
on može upotrebljavati u funkciji postverbalne morfeme, 
funkciji koja je slična upotrebi predloga u glagolskim re- 
lacijama engleskog jezika.Evo jednog primera te upotrebe: 
Рг."Ноп,с»ез^ tržs rare que je les tape,oe leur 
crie aprčs . ca suffit" 

(H.d* Istria et J.-J.BretonsR.P.E. ,59) . 

66. Interagens sa predlogom "aprčs" se može uvoditi sa 
raznim metaglagolima ; 

"aboyer" , "baver" , "beler" , "beugler" , "blasphemer" , 
"bougonner" , "brailler" , "bramer" , "cancaner" ,"caqueter" , 
"chevroter" , "claironner" , "corner" , "cracher" , "criailler" , 
"crier" , "croasser" , "delirer" , "ćructer" , "fulminer" , "ga- 
zouiller" , "gemir" , "glapir" , "grasseyer" , "grogner" , "gro- 
gnonner" , "grommeler" , "gronder" , "gueuler" , "hurler" , " ja- 
casser" , "larmoyer" , "marmonner" , "mendier" , "nasiller" , 
"p^pier" , "pleurnicher" , " quemander" , "r^criminer" , "ron- 
chonner" , "roucouler" , "rugir" , "tonitruer" , "tonner" , "vo- 
cif£rer","vomir'i"z6zayer" , "zozoter" i dr. 


v 


- 73 - 


с) Interagens sa predlogom "аиргба de" 

67 , • Transf ormišući svoje prostranstveno značenje,pred- 
loški izraz "auprčs de" je u francuskom jeziku dobio i 
ulogu da uvodi interagens kod nekih metaglagola .To je 
odlično uočio Moris Gros u već pominjanoj knjizi "Me- 
thodes en syntaxe" »Giros je »analizira jući rečenicu 
"Marie s*attriste auprčs de Jean de ce qu*il ne soit 
pas venu" , došao do sledećeg zaključka: 

"Dodatak ’auprčs de N* де poseban,to nije loka- 
tiv kao u primeru ’Aupršs de ma blonde il fait bon dor- 
mir * ,on se uostalom ne može premestiti na čelo rečenice. 
Posebno za njega je što on uvodi jedan nov značenjski 
elemenat koji signalizira govornu komunikaciju od *Ma- 
rije* prema *Žanu*." ^ 7 ) 

Primer koji Gros analizira vrlo dobro ilustruje 
u lingvistici poznatu cinjenicu da se značenje jezičkih 
znakova ostvaruje u kontekstu i da je,stoga,neophodno 
uzimati u obzir sve susedne el'emente ukoliko se žele 
opisati značenja jednog znaka.Iz primera se vidi da gla- 
gpl "s *attrister" dobija novo,metagovorno značenje u 
glagolskoj relaciji sa interagensom koji je uveden po- 
moću predloga "auprčs de". 

68. Interagens sa predlogom "auprčs de" se može uvo- 
diti sa određenim metaglagolima : 

"s »accuser" , "arguer" , "attester" , "s ’attrister" , 

"se conf esser" , "se dćf endre" , "discourir" , "disserter" , 

"s » enqućrir" , "s * ехсизег" , "s » expliquer" , "faire eta t " , 
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"зе f latter" , "geindre" , "insister" , "ironiser" ," jaser" , 

" Cse) justifier" , "se lament er" , "m£dire" , "s »ouvrir" , "se 
piquer" , "plaider" , "se plaindre" , "plaisanter" , "protester" , 
"raisonner" , "ržler" , "se recommander" , "rendre compte", 
"rousplter" , "solliciter" , "se targuer" , "tžmoigner" , "se 
vanUer" i dr. 

d) Interag^ens sa predlogom "de" 

69. Od svih predloga za uvođenje interagensa predlog 
"de" se najmanje koristi u tu svrhu.N jegove ostale f un - 
kcije su mnogo važnije ,tako da on ovu funkciju obavlja 
samo sa dva metaglagola : "exiger" i "requ4rir" od kojih 
se drugi češće upotrebljava sa direktnim interagensom 
("requćrir qn").Evo i jednog primera : 

"Exiger de зоп interlocuteur qu»il vous ćcoute 
attentivement" ( J. et J ,-P.Caput : D.V .E. ,208) . 

e) , Interagens sa predlogom "devant" 

ч 

70. Interagens sa predlogom "devant" može označavati 
samo slušaoce i auditorijum, odnosno intergovornike pa- 
sivnih i aktivnih govornih interkomunikacija .Eajčešće 
ovaj interagens označava auditorijum kao u sledećem 
primeru: 

"A la terrasse du cafe,Gabriel,vidant sa cinqui!me 
grenadine »pćrorait devant une assemblće " 

(J.Dubois et al. :L. , 1313) . 

Interagens sa predlogom "devant" implicira da Je 
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realni odnos između govornika i intergovornika mnogo 
manje direktan nego odnos između govornika i sagovornika. 
lakvom značenju interagensa pomaže i činjenica da se pred- 
log "devant" vrlo često upotrebljava i za uvođenje onog 
elementa metaglagolske relacije koji označava jednog po- 
sebnog učesnika govorne interkomunikaci je - svedoka.Sve- 
dok je lice koje prisustvuje govornoj interkomunikaci ji , 
ali kome nije upućena sama govorna akci ja : 

Pr."Elle l’engueulait devant ses copains ". 

Interagens sa predlogom "devant" se može uvoditi 
sa mnogim metaglagolima : 

"avouer" , "confirmer" , "declarer" , " dire" , "discourir" , 
“dissert er" , "lalusser" , "lire" , "moraliser" , "parler" , "pe- 
rorer" , "philosopher" , "pontifier'* , "precher" , "proclamer" , 
tartiner" i dr. 

2.3« Koagens 

71* Kao elemenat metaglagolske relacije,koagens ozna- 

ч. 

čava onog učesnika govorne interkomunikacije koji se 
javlja i kao govornik i kao intergovornik jedne iste 
govorne interkomunikacije . 

Koagens se javlja jedino u semantički složenijim 
metaglagolskim relacijama koje označavaju veće jedinice 
od govornih radnji: govorne razmene »govorne interakcije 
ili,ređe,aktivne govorne interkomunikaci je.Uzmimo jedan 
primer: 

"II fallut parlementer longtemps avec le gardien 


pour se faire ouvrir la porte" ( J.Dubois et al.: 
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L.,1270). 

Iz primera ae vidi da elemenat "le gardien" ,koji ;je 
uveden pomoću predloga "avec" , označava drugog ravnoprav- 
nog učesnika , osim agensa koji nije preciziran,date go- 
vorne int erakci j e • Zbog te njegove ravnopravne uloge 
nazvali smo ga "koagens" . 

Koagensa,kao jednog od elemenata metaglagolske re- 
laci j e ,naslutio je Moris Gros prilikom proučavanja mo- 
gućnosti transf ormacionog povezivanja određenih jezičkih 
struktura .Gros kaže: 

"Ako usporedimo ’J’ai entrpris avec Paul de faire 
cela* i » J*ai parie avec Paul de faire cela * ,int erpre- 
tacija dodatka *avec N * sa * entrprendre ’ je najopštijeg 
tipa( * društvo * ) ,kojeg nalazimo na primer u *Je mange 
cela avec Paul * .Naprotiv , dodatak ’avec N* sa ’parier* 
je u vezi sa značenjem glagola sopklada podrazumeva više 
aktanata(K 0 i N^^.Drugim rečima, ’parier* je simetričan 
glagol što nije slučaj sa glagolom * entreprendre * .Pred- 
log *avec* sa *parier* može biti zamenjen sa *&» ne me- 
njajući značenje.relacij a simetrije bi se dakle izvodi- 
la između i kao sa *parler*.". 

Iako Gros nije jasno razgraničio koagens od inter- 
agensa,on je tačno primetio da ta grupa metaglagola pod- 
razumeva više agenasa (najman^e dva),između kojih postoji 
relacija simetrije. 

72. U francuskom jeziku samo određeni glagoli dozvo- 

ljavaju uvođenje koagensa u metaglagolskim relacijama: 

v 


"s 'adresser" , "argotiser" , "babiller" , "badiner" , "ba- 
ragouiner" , "bavarder" , "bavasser" , "blablater" , "caillet er" , 
"cancaner" , "caqueter" , "causer" , "se chamailler" , "chucho- 
ter" ,"comm6rer" , "se complimenter" , "conf £rer" , "se congra- 
tuler","se conter" ,"converser" ,"debattre" ,"delibčrer" , 
"deviser" ,"dialoguer" , "discuter" , "discutailler" , "se dis- 
puter" ,"se disputailler" , "echanger" , "в * engueuler" , "s » en- 
tretenir" , "špiloguer" , "ergoter" , "s * expliquer" , "se f ćli- 
cit er" , "gouailler" , "s 9 injurier" , "s ’invectiver" , " jabo- 
t er" , " jacasser" , " jacter" , " jargonner" , " jaser" ," jaspiner" , 
"se jurer" ,"madrigaliser" , "marchander" ,"marivauder" , 
"medire" , "raurmurer" , "negocier" , "palabrer" , "papot er" , 
"parier" , "parlementer" , "parler" , "parlot er" , "patoiser" , 
"pćpier" , "philosopher" , "plaisanter" , "polžmiquer" , "polis- 
sonner" , "politiquer" , "potiner" , "se quereller" , "ragoter" , 
"se reparler" , "roucouler" , "se saluer","se souhaiter", 
"traiter" , "se tutoyer" , "se vouvoyer" i dr. 

U francuskom jeziku koagens se označava na dva na- 

s. 

čina: u zajednici sa agensom i,posebno,sa predlogom 
"avec" • 

A. Koagens u zajednici sa agensom 

73. S obzirom da označavaju ravnopravne učesnike go- 
vorne interkomunikacije ,agens i koagens mogu biti pred- 
stavljeni pomoću jednog istog znaka - imenice ili zame- 
nice.Uslov je samo da one označavaju više ljudi(što se 
tiče imenica,to znači da one mog.u biti u množini ukoliko 


su zajedničke ili,bez pluralne moneme »ukoliko su zbirne) . 
Evo nekoliko primera ovog vida koagensa; 

1. Sa imenicama; 

” Le ,jury delibčre depuis une heure sur la culpa- 
bilitđ de l*accus£ "(J.Dubois et al.sL,,490) 

" Les convives s * entretenaient vivement des affaires 
sacrees et des affaires profanes "(J.Dubois et 
al. :L. ,622) 

" ,Quelques invites qui avaient lu les derniers ro- 
mans causaient dans le salon"( J.Dubois et al.s 
L.,275) 

2. Sa zamenicama: 

"Ll§. devisaient , en breton,sur des questions de 
femmes et de mariages"(H.Benac:D.S.,664) 

"Hous avons dialogu£ longtemps sans nous com- 
prendre"(H.B^nac:DoS e ,664) 

" Ceux-ci se congratulent sur la bonne , excellente 
soirče qu'* ils ont passee" ( J .Dubois et al.:L.,384) 
"On papotait avec aisance et avec aigreur,malgre 
le brouhaha et l*orchestre"CJ»Dubois et al.: 

L. ,1260) 

Ovaj vid koagensa(u zajednici sa agensom)je jedan 
od primera one jezičke pojave koju je Šarl Baji nazvao 
"cumul des signifies" 

Zajednički agens inače može biti pojačan naglašenim 
zamenicama i to bez predloga ,kada je na početku metagla- 
golske relacije,ili sa predlog,om,kada se nalazi iza me- 
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taglagola : 

Pr."Les paysans discutaient entre eux pour savoir 
comment les cacher"(J.Dubois et al.:L.,534). 

B. Koagens sa predlogom "avec" 

74. Za razliku od zajedničkog agensa gde su uloge 
agensa i koagensa potpune izjednačene,koagens sa pred- 
logom "avec" je jasno razgraničen od agensa,a izmedu 
njih postoji i određena razlika u pogledu uloga.Naime, 
u tim metaglagolskim relacijama agens ima veču važnost 
od koagensa jer on označava prvog govornika , odnosno onog 
koji započinje govornu interkomunikaciju da bi se,zatim, 
u toku govome interkomunikacije ,uloge govornika i inter- 
gpvornika izjednačile. 

Evo nekoliko primera koagensa sa predlogom "avec" : 
"Ma mSre ne se dispute pas avec nous :(...) Mon pčre 
ве dispute avec ma mčre" (H.d*Istria et J.-J.Bre- 
ton:R.P.E. ,37) 

"As-tu fini de bavasser au telephone avec ta 
воеиг"( J.Dubois et al.:L.,l67) 

"Le directeur conferait avec ses collaborateurs " 
(J.Dubois et al.:L.,380) 

"J*ai l’intention de causer un moment avec lui 
pour connaitre son avis"( J.Dubois et al.:L.,275) 
"Elle marivaudait avec ses invitčs " ( J.Dubois et 
al. :L. ,1058) 

"II argumente sans cesse avec des contradict eurs 
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pour еззауег de soutenir des hypoth&ses invrai- 
semblables" ( J.Dubois et al. :L.,102), 

Neki metaglagoli iz ove grupe ne mogu uvoditi ko- 
agens sa predlogom "avec" : 

"s’adresser’V'se conter'V’se f eliciter" , "gouailler" , 

"se jureir" ,"se reparler" , "se saluer","se souhaiter" i dr. 

3. SPECIFIČNI ELEMENII MEIAGLAGOLSKIH RELACIJA 

75. Agens,interagens i koagens su opšti elementi meta- 
glagolskih relacija jer su zajednički za sve glagolske 
relacije koje označavaju ljudske interaktivnosti.Među 
specifičnim elementima najvažniji je.razime se,metagla- 
gol(ili metaglagolski izraz) ,koji označava sam govorni 
proces.O govomim procesima govorićemo u idućem poglav— 
lju i tom prilikom ćemo dotaći i pitanje strukture nji- 
hovog označavanja. 

Govorni proces se,između ostalog,može označavati 
i prema sadržini govorne jedinice,odnosno iskazanog. 

Sadržina govornog procesa može,dakle,biti etimon na ko- 
me počiva označavanje govornog procesa ,Međutim,u meta- 
glagolskim relacijama se ne označava samo modalitet go- 
vomog procesa ,makar bio zasnovan na sadržini iskazanog, 
već i sama ta sadržina ,odnosno ono što je rečeno datim 
govornim procesom. 

Sadržina govornih procesa je bitno drugačija od sadrži- 
ne fizičkih interaktivnosti i normalno je da se njeno oz- 
načavanje razlikuje od označavanja sadržine fizičkih in- 


81 


t eraktivnosti .Udal j eni , s jedne strane,od fizičkih (inter)- 
aktivnosti na planu sintaksičkog označavanja sadržine, 
govorni procesi se,s druge strane ,potpuno približavaju 
psihičkim (inter)aktivnostima .Naime »postoji potpuna ana- 
logija u označavanju sadržine između govornih i psihičkih 
procesa,Zbog toga i označavanje sadržine svrstavamo u 
specifične eleraente metaglagolskih relacija# 

Za imenovanoe elementa "označena sadržina govornih 
procesa" u metaglagolskim relacijama preuzećemo termin 
"diktum M kojeg je u lingvistici uveo i razradio Šarl 
Baji .Kod Bajija "diktum" označava sadržinu psihičkih 
procesa ,a nasuprot njemu stoji "modus" koji označava 
same psihicke procese# ^ ^ Mi ćemo pojam diktuma upo- 
trebljavati za označavanje celokupne sadržine iskazanog 
u metaglagolskim relacijama ,bez obzira da li se u toj 
sadržini nalazi i modus ili ne. 

Л 

3*1# Diktum 

76. Diktum je,tamo gde se javlja , sastavni deo metagla- 
golskih relacija i on direktno zavisi od značenja meta- 
glagola (metaglagolskog izraza).Ta semantička zavisnost 
diktuma obeležava se raznim sredstvima jmestom u metagla- 
golskoo re,laciji(pri čemu i prozodija igra ulogu - nema 
pauze 4-zmeđu metaglagola i diktuma) »predlozima i supsti- 
tutima . 

Mnogi metaglagoli na različite načine uvode diktum 
u metaglagolskim relacioama,a često se događa da jedna 
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ista metaglagolska leksema može na različite načine 
uvoditi diktum,pa čak i različite vidove diktuma. 

Prema načinu označavanja , diktiune možemo podeliti 
na autonimne i transponirane . 

A. Autoniman diktum 

77/ • Prema strukturi ,autonimni diktum se može kretati 
od foneme do govorne akcije.Ponovićemo da se u oralnom go- 
voru autonim označava posebnom prozodijom(pauza iza me- 
taglagola ,povisen ton na početku autonima ,ritmička celi- 
na sSmog autonima i dr.),dok se u pisanomgovoru autonim 
označava posebnim ortografskim znacima(navodnici,crta , 
podvlačenje i dr.). 

U francuskom jeziku veliki je broj metaglagola koji 
mogu uvoditi direktni govor,odnosno autonime .Njihov spi- 
sak se može naći u tabeli br.9 Grosove knjige "Methodes 
en syntaxe".U toj tabeli su,za direktan govor,date dve 
kolone : 

1. ' N 0 V S H 2 : "P" i 

2. "P», V I 0 ž I 2 . 

Вгод metaglagola koji mogu graditi relaciju iz dru- 
ge kolone де veći od onih iz prve kolone .Struktura rela- 
cije iz druge kolone(sa autonimom na početku) upućuje 
da se radi o relacijama koje se upotrebljava ju u pisa- 
nom govoru. 

Mnogi gramatičari su se suprostavljali "velikoj" 
slobodi pisaca koji su u tim relacij.ama unosili i glago- 
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le ва nepotpimo utvrđenim metagovornim značenjem. 

M°đu osporavanim glagolima ima onih koji označavaju 
psihičke procese(npr."observer M ,"remarquer" »"admettre" , 
"risquer" , "convenir" , "constater" , "juger" , "s 9 ćt onner" , 
"apprecier" , "estimer" i dr.),čisto fizičke procese 
(npr."appuyer" ,"d.emarrer" , "commencer" ,"continuer" i dr.) 
ili kombinaciie fizičkih i psihičkih procesa(npr."rica- 
ner" , "s * esclaff er" , "soupirer" , "sangloter" , "haleter" , 
"hoqueter" i đr.). 

78. Studioznija proučavanja autonimnih diktuma u sva- 
kodnevnom govoru,koliko znamo,nisu sprovođena .Razume se, 
upotreba autonimnih diktuma zavisi od mnogih faktora: 
vrste govora,tipa govorne interkomunikacije,teme i dr. 

Ravešćemo mišljenje Žudite i Žana-Kloda Milnera o 
upotrebi raznih vrsta diktuma u dijalogu.Oni kažu: 

"(•••) Citati u direktnom govoru kao i u slobodnom 
indirektnom govoru čine se veoma malo prirodnim u dijalo 
gu; što se tiče indirektnog govora »ukoliko se on može 
pojaviti to će pre biti radi prenošenja reči nekoga ko 
je odautan ili reči sagovornika koje je on mogao izgovo- 
riti u nekom drugom moment u . i zvan aktualne razmene repli 
ka." 31) 

Ipak,nisu sve forme autonimnog diktuma odsutne iz 
aktualne razmene replika.To se vidi i iz sledećih pri- 
mera uzetih iz transkribovanih dijaloga ,gde autoniman 
diktum upotrebljavaju sšmi govornici i to u aktualnom 
momentu dijaloga: 
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"Mais je dis pas Sion . .ie dis Zi_on" (F.H.R. , 77) 

“(...) D'ailleurs tu as commis ime erreur tu as 
dit »rouge* "(F.H.R.,385) 

” - D'apržs tout ce que tu m*as dit,tu as l»air 
assez rčprimee par ton mari? 

- Sćquestr£e . tu veui dire?Oh non!" 

(H.d»Istr5o pt J.-J .BretonsR.P.E. ,129) 

"Moi,je trouve qu*il vit bien mais,comme je t*ai 
dčj& dit. il у a surement beaucoup de choses gui 
m » čchappent " (H. d * Istria et J.-J.Breton:R.P.E. ,279) 
"Quand tu dis » on ne s»est .iamais sentis parents * 
peut-etre que toi"(H.d»Istria et J.-J.Breton: 
R.P.E.,314) . 

79. U nekim vrstama dijaloga se ,inače,veoma često 
upotrebljava опад autoniman diktum koji označava sadrži- 
nu neaktualnih procesa.Evo nekoliko primera: 

"Mais elle a garde 9 a dans sa tete parce que le 

lendemain elle m*a dit:*Tu crois que Papa m’aimera 

— ■ — ■■■- » - 1 " 1 - ' 

tou.jours s»il a un gars? » "(H.d’Istria et J.-J.Bre- 
ton:R.P.E. ,131) 

"Par exemple, chaque fois que l*ainč voit quelqu*un 
qiii a une belle voiture,ou une belle maison,il 
affirme avec conviction: » C» est un bourgeois ! » " 
(H.d’Istria et J .-J .Breton:R.P.E. ,61) 

"Quand on leur pose une guestion : » Papa , ,i e peux 
aller au cinema? * ils repondent : » Combien 9 a coute? *" 
(H.d*Istria et J.-J.Breton:R.P.E. ,29) 
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"Је đemande & mon fils:* Tu comprends ce gu’il 
se passe? * . J *ai £te tržs £tonnč de voir qu*il 
comprenait ! " (H.d» Istria et J.-J.BretonjR.P.E. ,183) 
Suzanne declare par exemple : * Je le dis carrčment . 
2_e_ ne voudr ais plus vivre avec eux maint enant . . . * 
et Paul: y Ce n*est paa possible de vivre avec les 
parenta guand on est marie » 'ЧН -d e t J.-J. 

Breton:R,P.E. ,67) 

"Deux mois plus tard je lui tčlephone: y Peut-on 
venir* "(H.d*Istria et J.-J.Breton:R.P.E. ,251) . 

80. Autoniman diktum,ukoliko je specifičan za odre- 
đenu vrstu procesa,može ponekad izgubiti svoje refleksiv- 
no znacenje i početi da označava tu vrstu govornog pro- 
cesa.To se događa sa određenim izrazima koji se vrlo 
često upotrebl java j u u određenim radnjama da bi,sa vre- 
menom,ti isti izrazi(za j edno sa metaglagolom "dire") 
postali oznake datih govornih procesa.Tako se đobijaju 
metaglagolski izrazi kao:"dire bonjour"- 

Pr."Il passait dans le quartier,est montđ dire 
.bpn.iour " (J .Prćvert et A.Pozner:H. ,48) , 

"dire au revoir" - 

suis juste v enu vous dire au revoir en 
passant" (P.Daninos : J. , 52) , 

"dire oui,non" - 

Pr."Il dit toujours oui .mais finalement ,il n*en 
fait qu»ž sa tete" ( J.Dubois et al. :L. ,1239) . 

Krajni domet ovog razvoja autonima je njihova 
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verbalizacija ,odnosno prelazak u kategoriju glagola. 
Glagole koji su postali od autonima prvi je proucavao 
Emil Benvenist .Benvenist je uzeo u obzir samo one auto- 
nimijske glagole koji su postali od autonima "govornih 
izraza" ( "locutions de discours" ) , zbog čega im je dao naziv 
"delokutivni glagoli". 32 ^ Za francuski oezik Benvenist 
navodi sledeće delokutivne glagole :"bisser" , "pester" , 
"remercier" , "sacrer" , "saluer" , "tut оуег" i "vouvoyer" . 

Iz polja delokutivnih glagola Benvenist де pravilno 
isključio sve one glagole koji su postali od autonimizi- 
ranih uzvika(npr."huer") ili onomatopeoa(npr."chuchoter") 
i stoga se ne moze reći,kao što to čini Re-Debova,da po- 
jam delokutivnih glagola potpuno odgovara pojmu autoni- 
mijskih glagola( up.Rey-Debove, 1978:162) . 

B. Transponiran diktum 

81. Transponiran diktum je svaki onaj diktum koji dos- 
lovno ne prenosi sadržinu govornog procesa,već je trans- 
ponira na razne načine.Transponirana sadržina ima uvek 
nominalnu funkcijju ili,drugim rečima,ona zavisi uvek 
strukturno i semantički od metaglagola. 

Prema stridcturi , diktum može biti imenička,infini- 
Uivna ili glagolska relacija. 

a) Imenička relacija kao diktum 

82. S obzirom na vrstu značenja ,imeničke relacije mo- 
žemo podeliti na metagovorne i predmetne.Oni metaglagoli 
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koji označavaju govorne procese sa njihove jezične i 
govorne strane imaju prevashodno metagovorne diktume 
i u vidu metagovornih imenica za formu jezičkih i 
govornih jedinica (npr."voyelle" , "mot" , "verbe" , "phrase" 
i dx.).U tu grupu metaglagola spadaju: 

"accentuer" , "avaler" , "baf ouiller" , "chuchoter" , 
"declamer" , "epeler" , "prononcer" , "scander" i dr. 

Evo nekoliko primera sa metagovornim imeničkim 
diktumom: 

"V ous avez dit le mot cui ш [ encourage ž continuer " 
(P.Bonte:V.V. ,105) 

"Le nouveau articula d’une voix bredouillante un 
nom inintelligible "(P.R.-q7^ 

"Un acteur čtait venu sur la scene declamer des 
po&mes patriotiaues " ( J.Dubola et al.:L.,477). 

Većina gornjih metaglagola mogu imati i predmetne 
diktume,pri čemu se vrlo često menja sama struktura 
diktuma (iz imeničke u infinitivnu ili glagolsku rela- 

v. 

ciju) . 

83. Mali де broj metaglagola u francuskom jeziku koji 
ne mogu uopšte uvoditi diktume.Tu osobinu imaju samo 
neki autonimijski glagoli(glagolski izrazi) kao:"dire 
bonjour" , "dire au revoir" , "tutoyer" , "vouvoyer" i još 
neki.Svi ovi metaglagoli sadrže diktum u njihovim temama 
i zbog toga ne dopuštaju spoljašnje diktume. 

Za razliku od ove male grupe metaglagola,svi osta- 
li imaju diktume.Manji broj metaglagola mogu uvoditi 
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imeničke relacije samo na jeđan način: 

l.Direktno ili bez predloga (npr »"prčsenter _gn & ", 
"paraphraser qn( qch ) " . "citer qn( ach ) » . "postooser 
qch " , "adverbialiser qch " . "con.i uguer qch " itd. 

2,Sa predlozima(npr . "traiter qn de qch "."se plain- 
dre de qn(qch )"."se targuer de qch "."se recomman- 
der de_qn" ,"faire etat de qch " . "inviter qn & qch" 
itd. i 

3.Sa prilogom(npr."se definir comme ") . 

84. Najbrojniji su metaglagoli koji mogu uvoditi ime- 
nicke diktume na dva načina jdirektno i sa predlozima. 

Najčešći predlozi za uvođenje dikt'uma su: "de" , "sur" , 
"contre" , "pour" , "б propos de","au sujet de" i "apr&s". 
Tako recimo metaglagol "parler" može uvoditi imenički 
diktum kako bez predloga ( "parler politique") ,tako i sa 
svim gomjim predlozima osim "aprčs". 

S obzirom da je broj načina za uvođenje diktuma 
mali,to znači da je broj odnosa između diktima i celo- 

ч. 

kupnog značenja govornog procesa mali.To još znači da 
svi metaglagoli koji uvode diktum na isti način imaju 
i nešto zajedničko. 

Tako,postoji jedna velika grupa metaglagola koji 

mogu direktno uvoditi diktum(npr."affirmer","alleguer" , 

• » 

"annoncer" , "assurer" , "avancer" , "baf ouiller" , "chuchot er" , 
"indiquer" , "predire" itd. ) .Međutim, ti isti metaglagoli 
mogu sadržinu diktuma podeliti na dva dela: prvi deo je 
imenička relacija sa predlog.om "de",dok je drugi deo 
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glagolska relacija: 

Рг.^Ее^то^пзЈЈи/ on puisse dire de lui c*est au r il 
e£t_d^contracte i H(San-Antonio:A.P.P» ,152) . 

S obzirom da je sadržina podeljena,za imeničlcu re- 
laciju sa predlogom možemo reči da označava t emu pred- 
stavljenog govornog procesa,dok glagolska relacija oz- 
načava remu . odnosno ono što je o temi' rečeno. 

85. Tematsko značenje imaju i imenički diktumi sa 
predlozima:"aprčs","sur n ,"au sujet de","^ propos de" i 
"contre" • 

"Contre" se razlikuje od svih gornjih predloga po 
tome što on implicira da je odnos agensa prema diktumu 
(temi) negativan: 

Pr."Il fulminait contre tant d * in.iustice " 

(E.Genouvrier et al. :N.D.S. ,202) . 

Veliki je broj metaglagola koji mogu uvoditi diktimi 
pomoću predloga "contre": 

"aboyer" , "arguer" , "baver" , "beler" , "beugler" , "blas- 

s» 

phćmer" , "bougonner" , "brailler" , "bramer" , "cancaner" , "ca que- 
ter" , "causer" , "chanter" , "cracher" , "criailler" , "crier" , 
"croasser" , "declamer" , "degoiser" , "delirer" , "discourir" , 
"disserter" , "divaguer" , " epiloguer" , "ergoter" , "eructer" , 

"f ulminer" , "geindre" , "glapir" , "grasseyer" , "grogner" , "gro- 
gnonner" y "grommeler" , "gronder" , "gueuler" , "hurler" , "ironi- 
вег" t "jacasser" , "jaser" , "se lamenter" , "larmoyer" , "marmon- 
ner" , "marmotter" , "maronner" ,"maugreer" , "mćdire" , "nasiller" , 
"parler" y "pepier" ,"perorer" ,"pester" ,"philosopher" y "plai- 
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santer" , "pontifier" , "precher" , "prof esser" , "protester" , 
"radoter" f "raler" , "ratiociner" , "recriminer" »"ronchonner" , 
"rugir" , "tartiner" , "tonitruer" , "tonner" , "vocif erer" , "vo- 
mir" , "zezayer" , "zozoter" i dr. 

86. Predlog "pour" gradi isto tako paradigmu sa jednom 
grupom metaglagola .To su oni metaglagoli koji grade me- 
taglagolske relacije sa direktnim interagensom i sa in- 
direktnim diktumom pomoću predloga "pour": 

"chicaner qn pour_qch" , "complimenter qn pour_qch" , 
"critiquer qn pour_qch" ,"engueuler qn pour qch "."dlspu- 
ter qn pour qch " . "f elicit er qn pour qch " . "houspiller qn 
pour qch " . "guereller qn pour gch "." remercier qn pour 
gch " i dr . 

Evo i jednog primera : 

"Vous le remercierez pour зоп hospitalite " 

(J.Dubois et al. :L. , 1526) . 

Inače,gornji metaglagoli mogu uvoditi imeničke 
diktume i pomoću drugih predloga ili bez predloga( up. 
npr."chicaner qch ži qn" , "complimenter qn sur qch" , 
"critiquer qch ","remercier qn de qch" itd.). 

b) Infinitivna relacija kao diktum 

87. Infinitivna relacija je svaka relacija u kojoj 
se njen glavni elemenat nalazi u infinitivu.Ovde ćemo 
se zadržati samo na onim infinitivnim relacijama koje 
se javljaju u strukturi metaglagolskih relacija i to u 
svojstvu diktuma. 
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v Među metaglagolima koji označavaju značenjske slo- 

jeve gpvornih procesa broj onih koji ne mogu uopšte uvo- 
diti infinitivne relacije je mali: 

« "conf erer" , "contredire" , "deviser" , "dialoguer" , 

"s’ enquerir" , " jaser" , "medire" , "palabrer" , "pontif ier" , 
"raisonner" . 

Infinitivna relacija u svojstvu diktuma se može 
uvoditi na dva načina;bez predloga i sa predlogom( "de" , 
"pour" i "б"). 

88. Predlozi "pour" i "б" su ograničeni na one meta- 
glagole koji koriste iste predloge i za uvođenje ime- 
ničkih relacija. 

Sa predlogom "pour" infinitivne relacije mogu uvo- 
diti metaglagoli kao : "chicaner" , "complimenter" , "criti- 
quer" , "engueuler" 9 "disputer" , "f eliciter" , "houspiller" , 
"quereller" , "remercier" i dr .Karakteristično je da ti 
isti metaglagoli mogu uvoditi infinitivne relacije i sa 
predlogom "de".Tako recimo "cgmplimenter" može imati 
sledeće dve relacije: 

Pr."Pierre complimente Marie pour avoir refuse" i 
"Pierre complimente Marie d*avoir refuse " 
(M.Gross :Methodes en syntaxe,203) . 

Predlog "ћ" se javlja samo sa metaglagolima : "con- 
vier" , "demander" , "inviter" i "offrir" : 

Pr."Le prdsident de seance invita les assistants 
& se taire " ( J . Dubois et al.:L.,932). 

89. Od svih infinitivnih relacija na jproduktivnije 
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su one bez predloga i sa predlogom "de" .Ua jpre ćemo 
razmotriti one metaglagole koji imaju samo jednu mo- 
gućnost uvođenja infinitivnih relacija. 

Tako,samo bez predloga infinitivnu relaciju uvode 
sledeći metaglagoli: 

"af f irmer" , "annoncer" , "assurer" , "avancer" , "avouer" , 
"blasphemer" , " caf arder" , " certlf ier " , " cit er" , " conf esser" , 
"confirmer" , "contester" , "deballer" , "declarer" , "decocher" , 
"dćcrire" , "dćfinir" , "delirer" , "denier" , "dćnoncer" , "dćvi- 
der" , "divaguer" , "ćmettre" , "enumćrer" , "epiloguer" , "s y ех- 
clamer", "exposer" , "exprimer" , "f ormuler" , "insister" , "ju- 
rer" , "maintenir" , "moduler" , "moucharder" , "nier" , "pćrorer" , 
"plaider" , "prćdire" , "pretendre" , "proclamer" , "prof ćrer" , 
"prophetiser" , "racont er" , "rapporter" , "recapituler" , "se 
recrier" , "recriminer" , "relat er" , "resumer" , "rćveler" , 
"souligner" , "soutenir" , "vanter" . 

U svim metaglagolskim relacijama sa direktnom infi- 
nitivnom relacijom u svojstvu diktuma ,agens infinitiva 

ч. 

je isti sa agensom metaglagola : 

Pr."Miciille entre dans la piece avec Uatacha . gui 
d£clare s * ennuver " (H. d 9 Istria et J.-J.Breton: 
R.P.E.,119) . 

90. Broj metaglagola koji uvode infinitivnu relaciju 
samo pomoću predloga "de" je isto tako veliki: 

"accuser" , "adjurer" , "arguer" , "att est er" , "bavarder" , 
"blaguer" , "causer" , "commander" , "commerer" , "se conf esser" , 
"conjurer" , "conseiller" , "converser" , "corner" , "debattre" , 
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"deconseiller”, "se đeaire" , "def endre" , "se defendre", 

"def ier" , "deliberer" , "demander pardon" , "derailler" , 
"deraisonner" , "discutailler" , "discuter" , "disserter" , 

"enj oindre" , "s * entret enir" , "ergot er" , " exagerer" , "exi- 
ger" , "s * expliquer" , "f aire etat " , "f aire part " , "geindre" , 
"interdire" , "int.imer" , "ironiser" , " justif ier" , "se lamen- 
ter" , "marchander" , "maronner" , "menacer" , "monologuer" , 

"se moquer" , "negocier" , "opiner" , "ordonner" , "s * ouvrir" , 
"papot er" , "parler" , "perorer" , "pester" , "philosoplier" , 

"se piquer" , "se plaindre" , "precher" , "prescrire" , "prier" 
"proposer" , "protester" , " quemander" , "ržler" , "reclamer" , 

" (se)recommander" , "rendre compte" , "reprocher" , 

"rouspđt er" , "sollicit er" , "suggerer" , "supplier" , "se tar- 
guer" , "temoigner" , "se vanter" . 

91. Kod većine metaglagolskih relacija sa gornjim me- 
taglagolima agens infinitiva je isti sa agensom metagla 
gola.U tom slučaju se može reći da je infinitiv agenti- 
van: 

Pr."Il s’ćtait vante de gagner cette course .et il 
est arrive cinquieme"( J.Dubois et al. : L. , 1882) . 

Kod manjeg, broja metaglagolskih relacija sa gor- 

л 

njim metaglagolima agens infinitiva j® isti sa inter- 
agensom metaglagolske relacije i u tom slučaju se može 
reći da je infinitiv interagentivan: 

Pr."Il m’a dit:*Je t/interdis de te confesser , 
tu n’as qu*un rhume de cerveau,tu m’entends... 
et on va le soigner comme t el . * " (H.d’ Istria et 
J.-J.Bret'on^R.P.E. ,47) . 
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Interagentivan infinitiv mogu upravljati sleđeći 
metaglagoli(ođ onih koji infinitivnu relaciju uvođe sa- 
mo pomoću pređloga "de") : 

"accuser" , "ad jurer" , " commander " , " conjurer" , " con- 
seiller" , "corner" , "deconseiller" , "def endre" , "defier" , 
"enj oindre" , "interdire" , "opiner" , " ordonner" , "parler" , 
"proposer" , "precher" , "prescrire" , "prier" , "recommander" , 
"reprocher" , "solliciter" , "suggerer" i "supplier". 

Samo četiri metaglagola iz gornjeg spiska mogu ima- 

ti oba vida infinitiva (agentivan i interagentivan) ,To su 

34) 

"parler" , "proposer" , "solliciter" i "suggerer". 
Tako,na primer ,metaglagol "proposer" upravlja 
oba vida infinitiva u sledeće dve rečenice: 
l.Agentivan 

Pr."Il parait que tu leur a proposč de ceder ton 
appart ement "( J .Dubois et al.:L.,1440) 

2 . Int eragent ivan 

Pr."A la fin de l*interview,ils m’offrent un verre 
de gros-plan - le vin blanc da la rćgion - en me 
proposant de rester diner avec eux ..." 

(Ii.d’Istria et J.-J.Breton:R.P.E. ,69) . 

92. Jedno od pitanja koja treba proučavati u vezi sa 
infinitivnon relacijom u svojstvu diktuma metaglagol- 
skih relacija .30 i pitanje vremenske epohe koju infi- 
nitiv može označavati. 

Prema temporalnoj rekciji i'nfinitiva metaglagoli 
se mogu podeliti u tri vrste: 
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1. Metaglagoli koji upravljaju prošlost (koja se 
može protezati do sadašnj osti) i oni upravljaju 
prošli inf initiv(npr . H accuser" , "arguer" , "att ester" , 
"se confesser" itd.) 

2. Metaglagoli koji upravljaju budućnost (ko ja za- 
počinje u sadašnjosti) i oni upravljaju sadašni 
infinitiv (npr ."adjurer" , "interdire" , "menacer" itd.) i 

3. Metaglagoli koji mogu upravljati obadve epohe 
(npr . "bavarder" , " commerer" , " conjurer" , "demander 
pardon" , "parler" , "perorer" itd. ) . 

93. Najveći j e broj metaglagola koji mogu na dva na- 
čina uvoditi infinitivne relacije:direktno i sa predlo- 
gom "de". 

Već smo spomenuli (v .paragraf 30) da je Moris Gros 
uočio da jedna velika grupa glagola (njih 193) može uvo- 
diti infinitivne relacije na oba spomenuta načina.Što se 
tiče opšteg značenja tih metaglagola ,ne možemo se pot- 
puno složiti sa ocenom Morisa v Grosa da relacija sa in- 
finitivom bez predloga(h Q V a V° - infil) "dozvolja- 
va da se komunicira jedan fakt",dok relacija sa predlo- 
. gom (N, V & de V ; - infJT) prenosi "jedno naređenje". 

S obzirom na činjenicu da infinitivne relacije sa tim 
predlogom mnogo više potenciraju interodnos između agen- 
sa i interagensa ,možda bi bilo pravilnije reći da rela- 
cije sa predlogpm "de" označavaju takav interodnos koji 
angažuje interagensa u ostvarivanju procesa označenog 
datom infinitivnom relacijom. 
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U toj velikoj grupi od 193 glagola Gros j e naveo 
i mnoge glagole sa metaforičnim metagovornim značenjem 
koji još nisu dovoljno kodifikovani da bi ušli u reoni- 
ke (npr . "ahaner" , "assener" , "aventurer" , "bourdonner" , "cli- 
gnoter" , " cliquet er" , " crepiter" , " crisser" , " dif fracter" , 
"eternuer" , "faire signe" , "fredonner" , "gargouiller" itd . ) 

Ako se iz Grosovog spiska izuzmu ovi glagoli kao i 
oni koji označavaju druge vrste govora (npr."cabler" , 
"ecrire" , "envoyer" , "gesticuler" , "gribouiller" , "griff on- 
ner" , "mimer" , "minauder" , "siff ler" , "telegraphier" i dr . ) , 
onda ostaje oko 100 metaglagola koji mogu imati oba vida 
infinitivnih relacija u svojstvu diktuma.To su sledeći 
metaglagoli : 

"aboyer" , "a j out er" , "anonner" , "babiller" , "baf ouiller 
"balancer" , "balbutier" , "baragouiner" , "baver" , "begayer" , 
"beler" , "beugler" , "bougonner" , "brailler" , "bramer" , "can- 
caner" , " cao A ueter" , " chant er" , " chevrot er" , " chuchot er" , 
"chuint er" , "claironner" , "clamer" , " comment er" , " communi- 

V 

quer" , "confier" , "cont er" , "cracher" , "criailler" , " crier" , 
"croasser" ,"debiter" ,"declamer" , "degoiser","dicter" , 
"dire" , " enoncer" , " epeler" , " eructer" , " explicit er" , " expli- 
quer" , "fanfaronner" , "garantir" , "gazouiller" , "gemir" , 
"glapir" , "grasseyer" , "grogner" , "grognonner" , "grommeler" , 
"gronder" , "gueuler" , "hurler" , "indiquer" , "insinuer" , " ja- 
casser" , "lacher" , "lancer" , "machonner" , "marmonner" , "mar- 
motter" , "maugreer" , "mentionner" , "murmurer" , "narrer" , 
"nasiller" , "pepier" , "phraser" , "pleurer" , "pleurnicher" , 
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"preciser" , "preconiser" , "prof esser" , "proner" , "psalmo- 
dier" , "rabacher" , "rađoter" , "rapporter" , "reciter" , "re- 
partir" , "repet er" , "repliquer" , "repondre" , "ressasser" , 

* 

"retorquer" , "riposter" , "ronchonner" , "roucouler" , "ru- 
gir" , "scander" , "seriner" , "signaler" , "souffler" , "spe- 
cifier" , "susurrer" , " syllaber" , "tartiner" , " t elephoner" , 
"tonitruer" , "tonner" , "transmettre" , "vocif erer" , "vomir" , 
"zezayer" i "zozoter". 

c) Glagolska relacija kao diktm 

94. Diktum,kao deo metaglagolske relacije koji direk- 
tno zavisi od metaglagola ,može i sam biti glagolska re- 
lacija.U tom slučaju se za glagolsku relaciju kaže da 
je nominalizirana , j er zauzima mesto koje direktno zavi- 
si od metaglagola i koje je ob.ično popunjeno imeničkim 
relaci jama . 

Ono što je važno,sa značenjske strane,za glagolske 
relacije je pitanje o kompletnosti značenja transponira- 
ne sadržine govornog procesa .Prema tom kriterijumu,gla- 
golske relacije možemo podeliti na problemske i nepro- 
blemske. 

Problemske relacije transponira ju sadržinu govornog 
procesa na taj način što je glavni elemenat sadržine u 
* njima predstavljen pomoću supstituta.S obzirom da sup- 

stitut ne sadrži celovitu informaciju o zamenjenom ele- 
mentu,možemo reći da je taj elemenat dat u vidu problema 
kome treba naći rešenje. 
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Supstltuti u problemskim relacijama su većinom isti 
sa supstitutima u upitnim rečenicama ( "quand. !I , "ou" , "quel n , 
"combien" , "comment" , n pourquoi" itd.) pa se, 2 bog toga, i 

* 

problemske relacije nazivaju "indirektne upitne rečeni- 
ce".Pored zajedničkih supstituta problemske relacije ko- 
riste i posebne:"si" i "ce( que , qui ) " . 

Evo nekoliko primera problemskih relacija : 

"On leur explique ce gu’on fait parce qu’elles nous 
posent des questions quand on va ž une i'eunion ou 
б une manif . " (H.d’ Istria et J .- J .Breton:H.P .E . , 157) 
"Et quand 3 ’ai vu mon pere je lui ai crache tout ce 
gue ,ј ’avais sur le coeur "(H.d’Istria et J.-J.Bre- 
ton:R.P.E. ,271) 

"Je confirme ce gue ,j’ai dit tout ž 1 ’heure " (R.Z ,M. ) 
"Quoi,non? Je dis ce gue vous me dites de aire ,et 
vous me dites ensuite de ne pas dire ce gue д e dis " 
(B.Vian:A.P. ,135) 

"Je ne veux pas ici redire ce gue ,i 9 ai eu l’occa - 
sion de dire " (R. Ž.M . ) 

"Quand on travaillait avec notre p&re,tous les ma- 
>. tins on discutait de ce gue nous allions faire dans 

la ,journee et il arrivait frequemment que notre 
avis I ’ emporte" (H.d ’lstria et J ,-J .Breton:R.P „Е. , 55) 

* 

95 . Sto se tiče glagolskog načina , interesantno 3 e pri- 

metiti da glagol u problemskim relacijama može biti зе- 

dino u indikativu,a nikada u subjonktivu.To verovatno pro 

izlazi iz činjenice što 3 e indikativ ,kako kaže Potje, 

v 


“retrospektivan, tetičan i on' pretpostavlja" ,dok je 
subjonktiv "prospektivan,hipotetičan i on postavlja" 

( up .Pottier : 1974 ,85) . Dakle ,glagol u problemskim rela- 
cijama je u indikativu zato što njihovi supstituti 
pretpostavl.ja.iu glavne elemente informacije koji nisu 
izrečeni u sšmim problemskim relacijama. 

Treba reći da se razlika između značenja problem- 
skih i neproblemskih relacija neutralizuje u korist 
neproblemskih u slučaju kada su one diktum onim meta- 
glagolima koji označavaju govorne radnje iz grupe "po- 
stavljanj e pitanja" (npr . " demander" , "s ’ enqučrir" , "poser 
des questions" , " questionner" , "int erroger" ) : 

Pr . " Jean-Yves fume et je demande si cela a donne 
lieu ђ. des discussions dans la famille" 
(H.d’Istria et J . -J .Breton :R.P .E . , 98) . 
Heutralizacija де prisutna i kada su metaglagolske 
relacije koje sadrže diktalne glagolske relacije upo- 
trebljene u govornim radnjama kao što su: "postavljanj e 

V, 

pitanja" , "naređenj e" i slično: 

Pr ."Explique-raoi comment tu t*y. prends " 

(J.Dubois et al. :L. , 6.74) • 

96. Ueproblemske glagolske relaciQe,za razliku od 
problemskih,pruža ju jednu celovitu sliku o sadržini 
govornih procesa. 

U neproblemskim glagolskim relacijama jedini sup- 
stitut je sveznička zamenica "que",jer samo ona može 
transponirati kompletne glagolske relacije.Ponekad,u 
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glagolskim relacijama koje se uvode. sa predlogom, "que" 
može biti pridruženo supstitut.om "ce" u ulosi antecen- 
densa . 

Evo nekoliko primera neproblemskih glagolskih rela- 
cija sa nekim metaglagolima : 

"Paul debat avec Jean de ce que tu sois autorise 
ž venir " (M.Gross :Methodes en syntaxe ,69) 

"Je lui ai repondu que ,је n ? allais tout de meme 
pas enfermer mon gosse pour faire du travail sco - 
laire " (H. d* Istria et J.-J.Breton:R.P.E. ,97) 

"II raconte qu*il prepare un livre "( J.Prevert et 
A.Pozner :H. ,48) 

"Je vous jure que ,j 9 ai pleure "(P.Bonte:B.P. ,67) 

"J*ai pas la pretention d’affirmer que д ’ en con - 
nais plus de trois ou guatre " (P.Bonte :B.P. ,87) 

"Je ne peux pas pretendre gue .j*attends le metro " 
(San-Antonio:A.P.P. ,70) 

"Je vous garantis qu*il у a des gens qui repondent 

ч 

tout de suite aux lettres " (B.Vian:A.P. ,248) 

"Je vous previens que ,ie ne vous laisserai pas 
faire" (B.Vian:A.P. ,261) . 

97« Meproblemske relacije u svojstvu dikti.mia su veoma 

pogodno tlo za pojavu poznatu pod imenom "slobodan indi- 

rektan govor".To su one neproblemske relacije u čijem sas- 

tavu ulaze i autonimični elementi.U tim relacijama dola- 

zi do mešanja dva različita govora,do ulaženja tuđe re- 

či u nečiji govor uprkos transpoziciji ili,kao što je 

v 


to Bahtin odlično izrazio,do govorne interf erencije . 


Evo nekoliko primera slobodnog indirektnog govora: 
"Jean-Yves declare š ce propos’ guece gu’il deteste 
le plus c*est d’etre seul ^'CH.d’Istria et J.-J.Bre- 
ton:R.P.E. , 99) . 

Ovde je dva puta obeležena aut onimičnost glagol- 
ske relacije: najpre je sama struktura glagolske rela- 
cije autonimična ,a onda je sam autor dodao i navodnike. 
"Claude voulait pas faire d’heures supplementaires , 
il disait que lorsgu’on commence ћ en faire,c*est 
un engrenage l^'CH.d^Istria et J.-J.Breton:R.P.E. ,70) . 
I ovde je glagolska relacija ,uprkos transpoziciji , 
sačuvala svoju autonimičnost koju autor još više nagla- 
šava upotrebom uzvičnika. 

Jedan interesantan primer govorne interf erencije 
predstavlja sledeća rečenica: 

”Mon pčre m’a dit que si л*У mettais les pieds 
qu»est-ce qu*il me passerait 11 (B.Vian:A.P. ,231) . 

V. 

Ovde je autonimičnost sačuvana pomoću autorskog 
komentara (apodoza"qu’ est-ce qu’il me passerait") koji 
upravo zbog svoje neobičnosti upućuje na izvorni govor. 

98. Veliki je broj metaglagola koji mogu upravljati 
oba načina(i indikativ i subjonktiv)u neproblemskim 
glagolskim relacijama . To naročito važi za metaglagol- 
ske relacije sa interagensom( v.paragraf 30) gde upotre- 
ba glagolskog načina zavisi od toga kako govornik pred- 
stavlja odnos agensa prema interagensu i sadržaju dik- 
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tuma . 

Za razliku od tih metaglagola postoje drugi čije 
značenje dozvoljava upotrebu isključivo jednog načina: 
indikativa ili subjonktiva . Zbog toga ćemo navesti samo 
te metaglagole. 

Samo indikativ upravljaju: 

n af firmer" , "alleguer" , "annoncer" , "arguer" , "assurer" , 
"attester" , "avancer" , "avouer" , "bavarder" , "blasphemer" , 

" cafarder" , "certifier" , "citer" , "commerer" , "complimenter" , 
"conf erer" , " conf esser" , " conf irmer" , "deballer" , " declarer" , 
"decocher" , "decouvrir" , "decrire" , "se def endre" , "definir" , 
"delibčrer" , "demander pardon","devider" , "deviser" , "devoi- 
ler" , "dialoguer" , "discourir" , "discutailler" , "disserter" , 
"emettre" , "s * enquerir" , "entretenir" , "s * entretenir" , "enu- 
merer" ,"expliquer" , "s * expliquer" , "exposer" , "exprimer" , 
"faire etat" , "faire part" , "f ormuler" , "geindre" , "ironi- 
ser" , " jaser" , "jurer" , " justif ier" , "se lamenter" , "louanger" , 
"maintenir" , "medire" , "moucharder" , "s ’ ouvrir" , "papoter" , 
"parier" , "pčrorer" , "philosopher" , "plaider" , "plaisant er" , 
"pretendre" , "promettre" , "prophetiser" , "protester" , "rai- 
sonner" , "raler" , "rapporter" , "recapituler" , "se reconunander" , 
"relater" , "rendre compt e" , "resumer" , "rčveler" , "rouspet er" , 
"souligner" , "soutenir" , "se targuer" , "t emoigner" , "vanter" , 
"se vanter". 

Samo subjonktiv upravljaju: 

"adjurer" , " commander" , "conjurer" , "conseiller" , 

"contredire" , "convoquer" , "critiquer" , "debiner" , "decon- 
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seiller" , "def endre" , "def ier" , "demander" , "denigrer" , 
"desavouer" , "disputer" , "enjoindre" , "exiger" ,"inviter" , 
"interdire" , "intimer" , "marchander" , "maronner" , "menacer" , 
"se, moquer" , "negocier" , "opiner" , "ordonner" , "palabrer" , 

"se piquer" , "precher" , "preconiser" , "prescrire" , "pro- 
poser" , "reclamer" , "recommander" , "reprimander" , "repro- 
cher" , "saluer" ,"solliciter" , "suggerer" , "supplier" . 

99. Videli smo da se neproblemske glagolslce relacije 
mogu uvoditi. kao diktm ili samo pomoću supstituta "que" , 
ili pomoću udvojenog supstituta ispred koga stoji pred- 
log("de ce que" i "a ce que").Neki metaglagoli ,koji mno- 
go češće uvode diktum pomoću udvojenog supstituta "de ce 
que",imaju alternativnu mogućnost da diktum uvode i samo 
pomoću "que": 

"accuser" , "adjurer" , "attest er" , "blaguer" , "chicaner" , 
"commćrer" , "se conf esser" , "conjurer" , "debattre" , "def ier" , 
"delibćrer" , "dialoguer" , "ergot er" , "s * expliquer" , "faire 
etat " , "f aire part " , " justifier'b, "se lament er" , "maronner" , 
"medire" , "menacer" , "monologuer" , "se moquer" , "negocier" , 
"palabrer" , "papot er" , "perorer" , "pest er" , "se piquer" , 

"se plaindre" , "protest er" , "rendre compte" , "rouspeter" , 
"supplier" , "se targuer","se vanter" i dr. 

Evo i jednog primera: 

"Paul debat avec Jean de ce que tu sois autorise 
h venir " 

"Paul debat avec Jean que tu sois autorise S venir " 
(obe rečenice kod M.Gross-a :Methodes en syntaxe,69). 
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GLAVA IV 

SEMANTIČKA OBELEŽJA 


100. Metaglagolska relacije u francuskom jeziku ozna- 
čavaju govorne procese u govornoj interkomunikaciji . 
Govorni procesi su referenti metaglagolskih relacija. 
Opis referenata metaglagolskih relacija predstavlja 
njihovo denotativno značenje. 

Pored denotativnog. značenja ,koj e де kognitivne pri- 
rode i ima logičku f unkciju,metaglagolske relacije mogu 
posedovati još jedan vid značenja koji je veoma važan 
za njihovu upotrebu u govornoj interkomunikaciji .Ta j 
vid značenja je vrednosne prirode i ima psihološku i 
socijalnu funkciju. Zbog : toga ćemo ga i nazvati "vred- 
nosno značenje". 

Д.01. Broj konkretnih govornih procesa na francuskom 
.jeziku je teoretski i praktično neizbrojiv .Medutim, od- 
ređeni govorni procesi ušli su,pomoću nekili svojih ка- 
rakteristika ,u žižu interesovanja govornika francuskog 
jezika i dobili imena - metaglagolske relacij e .Pran- 
cuske metaglagolske relacije predstavl ja ju taksonomiju 
govornih procesa govornika francuskog jezika .Razume se, 
može se pretpostaviti da postoje govorni procesi koji 
još nisu imenovani kao i to da će biti novih govornih 
procesa koji će možda jednog dana dobiti imena . 

Upoređivanjem francuskih metaglagolskih relacija 
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može se videti da se one razlikuju,a time i razvrsta- 
vaju po tome šta označava ju(njihovo denotativno zna- 
čenje) kao i po tome kako to označava ju(njiliovo vred- 
nosno značenje). 

Za imenovanje elementa "usmerenost označavanja" 
upotrebićemo termin "punktuacija" . Ua planu je- 

zika punkt.uacija se ogleda u načinu označavanja govor- 
nih procesa , odnosno u t.ome koja su obeležja govornih 
procesa označena(punktuirana) francuskim metaglagol- 
skim relacijama .Ua planu govora punktuacija se ogle- 
da u interpretaciji govornih procesa , odnosno u izboru 
određenih obeležja govornih procesa za njihovo označa- 
vanje u konkretnim govornim radnjama. 

1. OBELEŽJA DEUOTATIVUOG ZNAČEUJA 

102. šta predstavlja denotativno značenje metaglagol- 

skih relacija? Parafrazira jući jednu misao Katrin Ker- 

37 ) 

brat-Orekjoni( Catherine Kerbrat-Orecchioni) JiJ možemo 

- v 

reći da denotativno značenje metaglagolskih relacija 
predstavlja skup obeležja govornih procesa na osnovi 
kojih se ti govorni procesi mogu imenovati datim meta- 
glagolskim relacijama. 

Svaki govorni proces ima određenu sadržinu,odre- 
đene učesnike , određenu supstancu u kojoj se ostvaruje 
kao i određenu funkciju. 

Prema tome,za opisivanje denotativnog značenja 
metaglagolskih relacija možemo postulirati sledeće če- 
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tiri grupe obeležja: 

1. Sađržina govornog procesa 

2. Učesnici govornog procesa 

3. Polje ostvarivanja govornog procesa i 

4. Vid. govornog procesa. 

Sve seme iz gornjih grupa obeležja koje se aktu - 
alizuju u konkretnim metaglagolskim relacijama pred- 
stavljaju denotativno značenje tih relacija. 

1.1. Sadržina p;ovornog procesa 

103. Sadržina govornog procesa predstavlja ono što 
je izgovoreno u tom govornom procesu(ovde imamo u vidu 
samo verbalni deo govornog procesa bez ostalih dodatnih 
kodova) . 

U svakom govornom procesu se javljaju određeni 
jezički i govorni elementi sa određenim izrazom i zna- 
čenjem i svi zajedno učestvuju u ostvarivanju značenjskih 
slojeva govornih procesa .Prema tome ,pređmet punktuacije 
francuskih metaglagola može postati,u okviru obeležja 
sadržine,ili proizvođenje jezičkih i govornih elemenata 
ili proizvođenje njihovih značenjskih slojeva. 

A. - Jezički i govorni elementi govornih procesa 

104. Obeležja jezičkih i govornih elemenata koja mo- 
gu biti predmet punktuacije metagovornih glagola su ve- 
oma raznovrsna ,Mi ćemo sva obeležja podeliti,prema ni- 
voima gde se javljaju^na: 
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1. Fonološka 

2. Gramatička i 

3. Leksička. 

a) Fonološka obeležja 

Fonološka obeležja mogu biti fonematslca i proso- 
đijska • 

I. Fonematska obeležja 

105. Fonematska obeležja govornih procesa mogu biti 
predmet punktuacije određenih metaglagolskih relacija 
sa sledećim metaglagolima : 

n abreger M , "allonger'* , "articuler" , "aspirer" , "assi- 
biler" , "assourdir" , "avaler" , "baf ouiller" , "balbutier" , 
"begayer" , "bredouiller" , "bleser" , "caf ouiller" , "chuin- 
ter" , "d£nasaliser" , "detacher" , "diphtonguer" , "emettre" , 
"elider" , "epeler" , "estropier" , "grasseyer" , "macher" , 
"manger" , "marteler" , "mouiller" , "nasaliser" , "nasiller" , 
"palataliser" , "prononcer" , "rouler" , "sonoriser" , " trainer" , 
"tronquer" , "velariser" , "vocaliser" , "zezayer" i "zozoter" . 

II. Prozodijska obeležja 

106. Prozodijska obeležja su dif erenci jalna za slede- 
će metaglagole: 

"aboyer" , "accentuer" , "anonner" , "babiller" , "beler" , 

"beugler" , "cadencer" , "brailler" , "bramer" , "bouler" , "chu- 

choter" , "chevroter" , "corner" , "crier" , "debiter" , "dćcla- 

mer" ,"ćlever" , "gazouiller" , "glapir" , "grailler" , "graillon- 
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ner" , "gueuler" , "hausser" , "hurler" , "marmotter" , "modu- 
ler" , "murmurer" , "pepier" , "piailler" , "psalmodier" , "pro- 
sodier" , "rythmer" , "rugir" , "scander" , "susurrer" , "sylla- 
her" , "tonitruer" i "tonner". 

U gornji spisak smo uvrstili one metaglagole za 
koje smatramo da se u određenim metaglagolskim relaci- 
jama mogu upotrebiti za punktuaciju pretežno prozodij- 
skih obeležja govornih procesa .Međutim,ne smemo izgu- 
biti iz vida da su prozodijske seme prisutne i u zna- 
čenjima mnogih drugih metaglagola .Kao što ćemo kasnije 
videti,to naročito važi za neke metaglagole lcoji pun- 
ktuiraju odnos ili interodnos govornih procesa(npr. 
"gemir" , "geindre" , "ržler" , "ronchonner" i dr.). 

Prozodija je vrlo često tesno povezana sa zna- 
čenjskim slojevima ,tako da ona ponekad može biti re- 
dundantna sa jezičkim elementima govornih procesa. 
Značaj prozodije se ogleda i formalno u samim jezičkim 
elementima na taj način što prozodijska obeležja posta- 

v. 

ju fig'ure po kojima se imenuju sami govorni procesi. 

To naročito važi za one glagole koji označavaju proiz- 
vođenje zvukova od strane čoveka,a posebno Gd strane 
životinja . 

Proces metaforizaci je tih glagola možemo predsta- 
viti na sledeći način: glagol zvuka postaje metagovor- 
ni glagol za punktuaciju prozodijskih obeležja(na tom 
stadijumu su,recimo,glagoli :"glapir" , "grailler" , "grail- 
lonner") i,na kraju,on počinje da punktuira odnos ili 

v 
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interodnos govornog procesa(u taj posleđnji stadijum 
pripada ju glagoli : ''caqueter" , "croasser" , "rogner" , "rou- 
couler" i dr.). 

b) Gramatička obeležja 

107. Broj gramatičkih obeležja jezičkih i govornih 
elemenata govornih procesa je veliki kako u gramatika- 
ma francuskog jezika,tako i uopšte u francuskoj lingvi- 
stici.Većina tih obeležja su predmet punktuacije meta- 
jezičkih glagola.Ipak,neka gramatička obeležja mogu 
biti predmet punktuacije i posebnih metagovornih gla- 
gola,kao što su: 

"adj ectiviser" , "adverbialiser" , "anteposer" , "com- 
pleter" , "conjuguer" , "dćcliner" , "decomposer" , "decorti- 
quer" , "dćmembrer" , "deriver" , "f eminiser" , "masculiniser" , 
"nominaliser" , "passiver" , "periphraser" , "postposer" , 
"prefixer" , "relativiser" , "remplacer" , "sćlectionner" , 
"solćciser" , "substantiver" , "substituer" , "syntagmatiser" , 

v 

"telescoper" , "topicaliser" , "transf ormer" , "transposer" . 

Spisak ovih metaglagola u poslednje vreme postaje 
bogatiji zahvaloujući ubrzanom razvoju lingvistike,a 
posebno transf ormaciono-generativne gramatike i njiho- 
voj primeni u nastavi jezika. 

c) Leksička obeležja 

108. Obeležja iz ove grupe predstavlja ju sva ona obe- 
ležja koja jezičke i govorne elemente govornog procesa 
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karakterišu kao jeđinice svojstvene jezičkom sistemu u- 
opšte ,po j edinim jezičkim sist emima ,poj edinim podsis- 
temima ili pojedinim skupovima unutar datih. jezičkih 
sist ema . 

Jezički i govorni elementi imaju, dakle , četiri vi- 
da leksičkih oheležja: 

1. Oni su elementi jednog posebnog semiotičkog 
sistema - jezika. 

Ovo obeležje implicitno kod svih metaglagola, 
međutim ono je dif erenci jalno samo za neke meta- 
glagole : "babiller" , " jact er" , " jaser" , "parler" , 

"se taire" , "verbaliser" . 

2. Oni su deo posebnih jezičkih sistema. 

Ovo obeležje je dif erenci jalno za sledeče me- 
taglagole : "angliciser" , "arabiser" , " espagnoliser" , 
"franciser" , "germaniser" , "greciser" , "hebraiser" , 
"yiddishiser" , "italianiser" i "latiniser". 

3. Oni su deo posebnih j^zičkih podsistema. 

Ovo obeležje je predmet punktuacije sledećih 
metaglagola : "argotiser" , " jargonner" i "patoiser". 

4. Oni su deo posebnih skupova u okviru jednog 
jezičkog sistema. 

Sledeći metaglagoli punktuiraju govorne proce- 
зе prema ovom obelež ju: "archai'ser" , "metaphoriser" , 
i "nćologiser" . 
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В, - Značenjski slojevi 

ITajveći broj metaglagola imaju za predmet punktu- 
acije značenjske slojeve govornih procesa.Samo dva zna- 
čenjska sloja mogu biti predmet punktuacije metagovor- 
nih glagola: odnos i interodnos govornika .Misao i cilj 
su predmet punktuacije drugih vidova glagola .Međutim, 
treba napomenuti da <je u značenju nekih metaglagola cilj 
veoma implicitan, tako da leksikografi često definišu 
te metaglagole i pomoću obeležja cilja govornih procesa. 

a) Odnos 

109. Odnos govornika prema misli je pokretač svih go- 
vornih procesa.Oni psihički procesi u kojima se odnos 
ostvaruje potpimo ili delimično u govoru su govorni pro- 
cesi.Razlika između unutrašnjih i spoljašnjili intrago- 
vornih procesa зе u fonaciji ovih poslednjih, dok j e 
razlika izmeau intra- i intergovornih procesa u tome što 
ovi poslednji sadrže još i interodnos i cilj govornih 
procesa • 

Ovo isticemo zbog toga što postoje mnoge glagolske 
lekseme koje se u istoj formi upotrebljavaju za punktu- 
aciju intra- i intergovornih procesa .Тако ,veliki deo 
metaglagola koje smo nabrojali u odeljku o jezičkim i 
govornim elementima govornih procesa(kao npr. "conju- 
guer" , '’substituer" , "transf ormer" i dr.) može imati ave 
vrste punktuacija: oni mogu označavati kako intragovor- 
ne,tako i intergovorne procese. 
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110. Za razliku od gornje distinkcije koja j e mo- 
guća jedino ako pretpostavlja govorno mišljenje kao 
jedinstvenu osnovu svih intra- i intergovornih procesa, 
možemo napraviti još jeđnu distinkciju koja,sa svoje 
strane »pretpostavlja jedinstvenu ref erenci jalnu fun- 
kciju svih intra- i intergovornih procesa.Reč je o 
razlikovanju između govora i metagovora prema kome 
možemo sve govorne procese podeliti na govorne i meta- 
govorne .ltfaime,ukoliko referent misli jednog govornog 
procesa predstavlja jezički ili govorni elemenatCkao 
znak,oznaka ili označeno) , onda se radi o metagovornom 
procesu. 

Ovu distinkciju navodimo da bismo ukazali na či- 
njenicu da jedne iste metaglagolske lekseme mogu oz- 
načavati dva vida govornih procesa .Tako ,recimo ,meta- 
glagol "accentuer M može označavati :l.govornu operaci- 
ju kao deo neke govorne radnje i 2 .metagovornu radnju. 
U prvom slučaju "accentuer" punktuira jezička obeležja 
govornih procesa,dok u drugom slučaju on punktuira 
odnos govornika prema misli čiji je referent sam znak. 

Postoje metaglagoli koji,kada su upotrebljeni u 
metagovornom značenju,mogu punktuirati jedino metago- 
vorne procese: "relever" , "se reprendre" , "traduire" . 

Vidimo dakle da večina metaglagola iz odeljka 
"A" (paragraf i 105,6,7 i 8) mogu punktuirati i odnos 
govornika ukoliko označavaju metagovorne radnje. 

111. Mnogi metaglagoli koji punktuiraju odnos go- 
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vornih procesa sađrže implicitno i značenje mogućih 
interođnosa .Međutim, za razliku od sema za odnos koje 
su konstantne za sve glagolske relacije tih metaglagola, 
seme za interodnos su varijabilne u raznim metaglagol- 
skim relacijama. 

Seme za odnos su dif erenci jalne za takve meta- 
glagole kao što su: 

u a j out er" , "allegoriser" , "analyser" , "baver" , "be- 
cher" , "blasphemer" , "calomnier" , "caricaturer" , "cćle- 
brer" , "chanter" , "classif ier" , "commenter" , "comparer" , 
"conclure" , "condamner" , "croasser" , "dauber" , "debiner" , 
"deblat erer" , "dćclamer" , "decrier" , "definir" , "denigrer" , 
"denombrer" , "denoncer" , "digresser" , "dire" , "dogmatiser" , 
"dramatiser" , "s * ecrier" , "enoncer" , "enumćrer" , "s * excla- 
mer" , " exemplifier" , "explicit er" , "f ormuler" , "fustiger" , 
"generaliser" , "gloser" , "imit er" , "inf irmer" , "insister" , 
"invoquer" , " jaser" , "louer" , "magnifier" , "maint enir" , 
"medire" , "mentionner" , "nommer" , "opiner" , "paraphraser" , 

v 

"parodier" , "persif ler" , "pest er" , "se piquer" , "preciser" , 
"pretendre" , "prof erer" , "raisonner" , "ratiociner" , "reca- 
pituler" , "rćcrirniner" , "redire" , "repet er" , "rćsumer" , 
"sacrer" , "souligner" , "specifier" , "taper sur","se tar- 
guer" , "tonner" , "vant er" , "vituperer" i dr. 

b) Interodnos 

112. lako je interodnos govornih procesa veoma važan 
elemenat u govornoo interkomunikaciji,on je u nekim go- 
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vornim procesima na drugom planu u poređenju sa odno- 
som i sa mišlju.Interodnos postaje dominantan u onim 
govornim procesima gde je misao tesno povezana sa sa- 
mim intergovornikom.Metaglagoli koji označavaju takve 
govorne procese razlikuju se od ostalih upravo po tome 
što oni punktuira ju na prvom mestu interodnos govornih 
procesa . 

Već smo videli( up.paragraf 109) da se neki intra- 
i intergovorni procesi označavaju pomoću istih metagla- 
golskih leksema .Analognu situaciju nalazimo i kod. ne- 
kih metaglagola koji punktuiraju značenjske slojeve 
govornih procesa ,Uaime,ti metaglagoli,pomoću istih ili 
različitih metaglagolskih relaci ja ,mogu punktuirati ili 
odnos ili interodnos govornih procesa .Takvi metaglagoli 
su npr . : 

"blaguer" , "charrier" , "critiquer" , "def endre" , "invec- 
tiver" , "ве moquer" , "moraliser" , "plaisanter" , "qualifier" , 
"railler" i dr. 

v 

113. Seme interodnosa su dif erenci jalne za mnoge meta- 
glagole.Ovde ćemo navesti jednu veću grupu tih metagla- 
gola s napomenom da se interodnos (kao i ođnos) agensa 
duplira istovetnim interodnosom koagensa kod onih meta- 
glagola koji označavaju govorne interkomunikacije : 

"anathemat iser" , "annoncer" , "apostropher" , "appeler" , 
"baratiner" , "benir" , "bisser" , "blšmer" , "brocarder" , "ca- 
t echiser" , "se chamailler" , " chambrer" , " chapitrer" , "chut er" , 
"commander" , "communiquer" , "complimenter" , " conf erer" , 
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"se conf esser" , "confier" , "congratuler" , "conjurer" , 
"conseiller" , "converser" , "convier" , "convoquer" , "cui- 
siner" , "đeclarer" , "đeconseiller" , "defier" , "demander" , 
"deviser" , "disputer" ,"engueuler" , "enguirlander" , "enjoin- 
dre" , "s * enquerir" , "s ’ entret enir" , "s * excuser" , " exiger" , 
"expliquer" , "s ’ expliquer" , "f eliciter" , "f latter" , "gager" , 
"garantir" , "gourmander" , "haranguer" , "heler" , "houspiller" , 
"huer" , "implorer" , "injurier" , "int erdire" , "interpeller" , 
"interroger" , "int erviewer" , "intimer" , "inviter" , "jurer" , 
"mander" , "marchander" , "menacer" , "mendier" , "morigener" , 
"nćgocier" , "ob jecter" , "ob jurguer" , "ordonner" , "ovationner" , 
"parier" , "parlement er" , "polemiquer" , "predire" , "prevenir" , 
"prier" , "proclamer" , "promettre" , "proposer" , "prot est er" , 

" qu€mander" , "quereller" , " questionner" , "rabrouer" , "recla- 
mer" , "recommander" , "rembarrer" , "remercier" , "repartir" , 
"repliquer" , "repondre" , "reprimander" , "reprocher" , "reque- 
rir" , "retorquer" , "ripost er" , "sacquer" , "saluer" , "semoncer" , 
"solliciter" , "souffler" , "suggerer" , "supplier" , "tancer" , 

V, 

"transmettre" i dr. 

114* U nekim govornim procesima jezička i govorna obe- 
ležja mogu biti tako dominantna da postaju znak za sam 
interodnos govomih procesa .T o je,pre svega,situacija sa 
aut.onimi jskim glagolima kod kojih su leksička ili gra- 
matička obeležja govornih procesa postala figure za oz- 
načavanje interodnosa tih procesa( up."bisser" , "chuter" , 
"huer" , "remercier" , "saluer" , "tutoyer" , "vouvoyer" i dr . ) . 

Kao što smo već spomenuli( v.paragraf 10б) , i mno- 


v 


- 116 - 


gi metaglagoli koji punktuiraju prozodijska obeležja 
mogu postati figurativne oznake za interodnos.Ovde će- 
mo dodati još sledeće metaglagole iz te grupe: 

”bougonner" , "criailler" , "grogner" , "grognasser" , 
"grognonner" , "grommeler" , "marmonner" , "maronner" , "mau- 
gršer" , "rogner" , "rognonner" i "ronchonner" . 

U značenju ovih metaglagola može,u zavisnosti od 
punktuaci j e ,preovladavati ili interodnos ili odnos. 

1.2. Učesnici govornog procesa 

115. U obeležje "učesnici govornog procesa" spadaju 
dve kategorije: l.govornik i 2.intergovornik.U katego- 
riji "int ergovornik" možemo razlikovati tri podkatego- 
rije: l.slušaoci 2 .audiiori jum i 3 . sagovornik . 

Kategorija "govornik" je deskriptivna za značenje 
svih metaglagolskih relacija.Ova se kategorija u meta- 
glagolskim relacijama realizuje kao "agens" koji se po- 
nekad može javiti u svom posebnom vidu kao "relejni 
agens" • 

Kategorija "int ergovornik" se realizuje kao 
"interagens" ili "koagens" i ona je deskriptivna za 
sve interagentivne i koagentivne metaglagolske relacije. 

Podkategorija "slušaoci" se realizuje kao "inter- 
agens" u metaglagolskim relacijama koje označavaju pa- 
sivne govorne radnje. 

Podkategorija "auditorijum" se realizuje kao "inter 
agens" u metaglagolskim relacijama koje označavaju aktiv 
ne govorne radn^e,i kao "koagens" u metaglagolskim rela- 
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cijama koje označavaju aktivne govorne interkomunikacije . 

Podlcategori ja "sagovornik" se realizuje kao "inter- 
agens" u metaglagolskim relacijama koje označavaju inter- 
aktivne govorne radnje,i kao "koagens" u onim relacijama 
koje označavaju govorne interakcije. 

11б, Obeležje "učesnici govornog procesa" je diferenci- 
jalno samo za tri metaglagola :"monologuer" , "soliloquer" 
i "dialoguer" , "Monologuer" i "soliloquer" se razlikuju 
po torne što ovaj drugi označava govorni proces koji nije 
nikome upućen i,kao takav,predstavlja deo spoljašnje in- 
trakomunikaci j e . 

Pored osnovnog značenja ,metaglagoli "monologuer" i 
"dialoguer" mogu da sadrže i značenje int erodnosa znegati- 
van interodnos kod prvog("monologuer") i pozitivan kod 
drugog ("dialoguer") . 

1.3. Pol.ie 03tvarivan.ia govornog procesa 

117. Obeležje "polje ostvarivanja govornog procesa" od- 
nosi se na supstancu u kojoj se ostvaruju govorni procesi 
To obeležje možemo podeliti u dve posebne kategorije: 
l.vrsta govora i 2.kanal prenošenja govornog procesa. 

Govorni procesi se,prema vrsti,mogu podeliti na oral 
ne i pisane.Ukoliko oralni procesi impliciraju i pisane 
govorne procese (prethodne ili buduće) , onda možemo 
reći da se radi o mešanim govornim procesima. Tako, 
na primer, metaglagol "lire" može označavati prebaciva- 
nje iz pisanog., u oralni govor, dok "dicter" može ozna- 


\ 


- 118 - 


čavati ili obratan govorni proces(iz oralnog u pisani 
govor),ili dopunjeni prethodni proces(iz pisanog u oral- 
ni koji implicira ponovno prebacivanj e u pisani govor), 
Svi metaglagoli u metaglagolskim relacijama sa- 
drže seme iz kategorije "vrsta govora", 

Otkako se jednom realizuje u oralnom ili pisanom 
govoru,govorni proces se može prenositi dalje do inter- 
govornika pomoću raznih supstanci( zvučni talasi,elek- 
trični impulsi , elektromagnetni talasi) , odnosno pomoću 
raznih sredstava koja koriste te supstance :radio , te- 
levizija , telefon i dr. 

"Kanal prenošenja" je dif erenci jalno obeležje za 
tri metaglagola koja punktuiraju oralni govor: "bigo- 
phoner" , "telephoner" i "tuber". 

1.4. Vid govornog procesa 

118,.Svaki govorni proces ima određenu f unkciju u ok- 
viru govorne interkomunikaci j e u kojoj se izvodi.Govor- 
ni procesi se,prema funkci ji ,mogu podeliti u nelcoliko 
vidova; l.govorne operacije 2.govorne radnje i 3.govor- 
ne interkomunikacije . 

Govorne operacije su oni govorni procesi koji pro- 
izvode jezičke i govorne elemente govornih radnji.U go- 
vornim operacijama misao i odnos imaju za referente ne 
same jezičke i govorne jedinice,već njihove referente. 
Drugim rečima ,govorne operacije su nesvesni govorni pro- 
cesi koji su deo drugih svesnih govornih procesa. 
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Čim misao ima za predmet same jezičke i govorne ele- 
mente,onda ti procesi postaju govorne radnjeC up.pri- 
mere francuskih metaglagola koje smo dali u paragra- 
fu 110). 

Govorne radnje su svesni govorni procesi koji su 
proizvod govornih operacija govornika ili intergovor- 
nika i one sadrže značenjske slojeve.Po svojoj struk- 
tirri »govorne radnje mogu biti: l.govorni akti 2.govor- 
ne sekvence i 3.govorne akcije(reakcije) .Prema vidu 
govorne int erkomunikaci j e govorne radnje su: pasivne, 
aktivne ili interaktivne . 

Govorne interkomunikacije mogu biti: l.pasivne 
2.aktivne i 3.govorne interakcije. 

Za sve pasivne i za veliki deo aktivnih govornih 
interkomunikaci ja ne postoje posebni metaglagoli koji 
bi ih označavali.Tu ulogu preuzimaju ili metaglagoli 
koji označavaju pasivne i aktivne govorne radnje: 

Pr."Le soir,il faisait aux ouvriers des conferences 
sur la peinture italienne" ( J.Dubois et al.:L.,3S0)» 
ili drugi vidovi glagola: 

Pr."Le parti de l’opposition organisa u n e importante 
reunion" (E.Genouvrier et al. :N.D.S. ,ЗбЗ) • 

Iako je granica između aktivnih govornih interko- 
munikacija i govornih interakcija u principu jasna,ipalc 
kod nekih metaglagola ta je granica vrlo suptilna , j er 
njihovi referenti odslikavaju jedan kontinuum između 
oba vida govorne interkomurikacije.To se naročito odno- 


v 


120 


si na one metaglagoie koji punktuiraju u osnovi aktiv- 
ne govorne interkommikaci j e veoma bliske govornim in- 
terakcijama (npr . M debattre M , "deliberer" discuter" , "pa- 
labrer" i dr.). 

Seme obeležja "vid govornog procesa" su neophodne 
za opis denotativnog značenja metaglagolskih relacija. 

2. OBELEŽJA VREDNOSEOG, ZNAČENJA 

119. Upotreba jezika u govoru je podvrgnuta delovanju 
odnosa ,interodnosa i cilja govornika u svakoj govornoj 
radnji. 

Vrednosno značenje reči i govornih struktura pro- 
izlazi iz odnosa govornika prema dva vida realnosti 
sa kojima su one povezane: prema referentima koje ozna- 
čavaju i prema intergovornicima kojima su ггрисепе .Prema 
t ome ,vrednosno značenje reči i govornih struktura može- 
mo svrstati u dve kategorije za koje predlažemo sledeće 
termine: "referentna vrednost" i "interkomunikativna 
vrednost". 

2.1. Referentna vrednost 

120. Ha sve što postane predmet misli ljudi reagira- 
ju na određen način i uspostavlja ju određen odnos prema 
referentima tih misli .Predmet misli govorne intra- ili 
int erkomunikaci j e može postati kako vangovorna , tako i 
govorna stvarnost . 

Odnos prema referentima može biti raznovrstan,među- 
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tim,ma koliko da je individualan i da potiče iz direlct- 
nog iskustva ,odnos je socijalan samim tim što se izra- 
žava pomoću jezika. 

Prvi i najočigledniji izraz odnosa prema referen- 
tima je sama oznaka jezičkog znaka .Naime ,ukoliko je oz- 
naka motivirana , onda se uvek radi o određenim osobinama 
prethodnog referenta na osnovi kojih je novi referent 
dobio tu oznaku( up.npr. glagol "assaisonner" koji je 
na osnovi pozitivne referentne vrednosti koju ima u 
glagolskoj relaciji "assaisonner un aliment" mogao po- 
stati metaforična oznaka za metaglagolsku relaciju 
"assaisonner une conversation de mots plaisants"). 

ITije samo metafora ta koja koristi osobine refe- 
renata ved t.u spadaju mnoge druge jezičke i govorne po- 
jave,kao što su: simbol »alegori ja »komparaci ja ,antonoma- 
zija ,hipokoristici ,pe jorativi , laudativi, tabu-reči ,psov- 
ke, eufemizmi itd. 

Bez referentne vrednosti ne može se,tako reći,za- 
misliti nijedna veća govorna realizacija .Ona je u mi- 
tovima ,poslovicama ,vicevima ,ukrštenicama »reklamama ,na- 
uci,politici,religiji,poeziji itd. 

/ 

Referentna vrednost jezičkih znakova se može pro- 
učavati kako dijahronijski tako i sinhronijski.Na pla- 
nu sinhronije mogu se uočiti velike razlike u raspro- 
stranjenosti određenih referentnih vrednosti.Tako, od- 
ređena referentna vrednost. može biti opštovažeća za 
sve Francuze(npr. pozitivna referentna vrednost izraza 
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"le coq gaulois" koji sumbolizuje Francusku u pozitiv- 
nom smislu) ili da važi samo za određene segmente drus- 
tva(npr. polivalentne referentne vrednosti reči kao: 

"le socialisme", "1 *autogestion" , "les immigrčs" itd.). 

Svaka referentna vrednost predstavlja odraz druš- 
tvenih uslova života i ona se kristališe kao skup isto- 
vetnih odnosa nekih pripadnika određenog društva ili 
celog društva prema referentima datih jezičkih znakova . 

121. Svaki referent označen jezičkim(ili drugim) zna- 
kovima - predmeti,bića,procesi,stanja,osobine,odnosi i 
dr. - može imati određenu referentnu vrednost u nekom 
tematskom domenu.Ref erentna vrednost jezičkih znakova 
ne mora uvek biti aktualizovana u govornim radnjama, 

шеСи1/1ш oiza kao vurediaost posVoji i po роклгеИ se može 
ponovo aktivirati. 

Što se tiče metaglagola i metaglagolskih relacija, 
obaveštenja o njihovim referentnim vrednostima su vrlo 
oskudna u rečnicima francuskog j ezika .Tako ,recimo ,u re- 

V. 

čniku "Lexis" nalazimo samo oznaku "pćjoratif" koju au- 
tori definišu na sledeći način: "qui comporte une idće 
defavorable, qui dćprecie"( J.Dubois et al. :L. ,1297) . 

Ova oznaka je primenjena samo na desetinu metaglagola : 
"baf ouiller" , "bavarder" , "bavasser" , "caqueter" , "criti- 
cailler" , "dćbiter" , "dćclamer" , "discourir" , "discutailler" , 
"jacasser" , "pćrorer" i "vaticiner". 

Referentnu vrednost metaglagolskih relacija u 
francuskom jeziku možemo podeliti u tri kategorije : pozi- 

v 
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tivnu,neodređenu i negativnu. 

Oznaka "pozitivna referentna vređnost" znači da 
većina govornika francuskog jezika smatra da su govor- 
ni procesi označeni tim relacijama pozitivni i da,prema 
tome,postoji velika verovatnoća da te relacije budu upo- 
trebljene u pozitivnom smislu u konkretnim radnjama. 

Oznaka "neodređena referentna vrednost" znači da 
se te relacije mogu upotrebljavati u oba smisla u za- 
visnosti od odnosa govornika prema konkretnim govornim 
radnjama koje su referenti datih relaeija. 

Oznaka "negativna referentna vrednost" implicira 
da će govornici upotrebiti te metaglagolske relacije 
da bi iskazali najčešće negativan odnos prema njihovim 
referentima . 

Referentna vrednost metaglagolskih relacija je u 
velikom delu proporcionalna odnosu agensa prema temi 
ili prema interagensu date metaglagolske relacije. 

122. Pozitivnu referentnu vrednost imaju,na primer, 
relacije sa sledećim metaglagolima : 

"articuler" , "benir" , "bisser" , "cadencer" , "compli- 
menter" , "converser" , "def inir" , " enoncer" , " entretenir" , 

" expliciter" , "expliquer" , " exprimer" , "f eliciter" , "ga- 
rantir" , "invit er" , "preciser" , "proclamer" , "promettre" , 
"proposer" , "recommander" , "remercier" , "rythmer" , "saluer" , 
"souhaiter" , "soutenir" , "vouvoyer" i dr. 

Heođređenu referentnu vrednost ima veliki broj 
metaglagola,kao npr.: 
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"accuser” , " crier" , "critiquer M , "demander" , "prier" , 
"protester" , "ržpondre" , "repliquer" , "revćler" , "suggerer" 
i dr. 

Uegativnu referentnu vrednost imaju mnogi metagla- 
goli u francuskom jeziku.Među njima postoji jedna gru- 
pa kod kojih je vrednosno značenje mnogo izraženije od 
denotativnog značenja ,koje je veoma neodređeno.Toj gru- 
pi pripadaju sledeći metaglagoli: 

"betifier" , "blablater" , "debloquer" , "deconner" , 
"dćlirer" , "dćmćnager" , "derailler" , "deraisonner" , "diva- 
guer" , "pćcufier" i "radoter" . 

Ueki metaglagoli sa negativnom referentnom vred- 
nošću upotrebljavaju se,na jčešće,sa agensom koji ozna- 
čava ženska bića: "cailleter" , "caqueter" i "jacasser". 

Od brojnih metaglagola sa negativnom referentnom 
vrednošću navešćemo sledeće metaglagole: 

"Šnonner" , "baragouiner" , "baver" , "becher" , "bćgayer" , 
"blasphćmer" , "boniment er" , "brailler" , "bredouiller" , 
"cafouiller" , "cafarder" , "calomnier" , "cancaner" ," cha- 
pitrer" , "charrier" , "chicaner" , "chinoiser" , "chuinter" , 
"clabauder" , "claironner" , "commćrer" , "croasser" , "debiner" , 
"degoiser" , "engueuler" , "f latter" , "grasseyer" , "gueuler" , 
"hurler" , "int erpeller" , "injurier" , "maronner" , "medire" , 
"mentir" , "nasiller" , "qućmander" , " questionner" , "rabšcher" , 
"ragoter" , "ratiociner" , "ressasser" , "rouspćter" , "soleci- 
ser" , "tutoyer" , "vaticiner" , " zezayer" . 

Referentna vrednost je,kao što smo rekli,visoko ko- 


dirana .Razume se ,ref erentne vređnosti nekih metagla- 
golskih relacija mogu biti različite u raznim druš- 
tvenim grupama,a ponekad,i u raznim tematskim domenima. 

2.2. Interkomunikativna vrednost 

123. Govornim radnjama se,pored misli i odnosa prema 
njoj ,izražava i interodnos i cilj govornika. 

Govornici jednog jezika uče j oš od malih nogu na 
koji se način Л kojim jezičkim sredstvima izražava in- 
terodnos ,koji su efekti tih sredstava na intergovornike 
i koja su najbolja sredstva za ostvarenje određenog ci- 
lja.Ukratko,govornici uče,između ostalog,i interkomuni- 
kativnu vrednost jezičkih i govornih elemenata ,t j . zna- 
čenje koje ti elementi mogu imati za int ergovornika da 
bi se postigao određeni cil j . 

Poznavanje interkomunikativne vrednosti jezičkih i 
govornih elemenata je funkcija uzrasta jedinke kao i 
njenog društvenog života u okviru date govorne zajedni- 
ce.Uaime,ukoliko je jedinka zfelija i ukoliko učestvuje 
u većem broju raznih vidova govorne interkomunikacij e , 
utoliko će veće biti njeno poznavanje interkomunikativ- 
ne vrednosti jezičkih znakova .Poznato je,na primer, da 
mala deca ne poznaju interkomunikativne vrednosti odre- 
đenih jezičkih i govornih elemenata .Što se tiče sveta 
odraslih,u okvirima raznih segmenata društva razvijaju 
se razna sredstva sa istim interkomunikativnim vredno- 
stima ili se ista sredstva upotrebljava ju za izražava- 
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nje raznih interkoraunikativnih vrednosti. 

124# Interkonumikativna vrednost jezičkih i govor- 
nih elemenata zavisi od mnogih činilaca između kojih 
su najvažniji: intergovornici(status,uzrast ,pol,stanje, 
stavovi,motivi i namere , emocionalni odnos),polje ostva- 
rivanja govornog procesa »govorna situaci ja ,vid govor- 
ne interkomunikacije i referentna vrednost jezičkih 
znakova • 

Ukoliko želi da ostvari određen cilj ,govornik, 
dakle,treba da vodi računa o svim činiocima koje smo 
gore spomenuli. 

Interkomunikativnu vrednost poseduju sva jezička 
i govorna sredstva: f onološka , leksička i morfo-sintaksi- 
čka.Njihova vrednost u francuskom društvu je ogromna i 
raznovrsna pa se teško može zamisliti njeno potpuno opi- 
sivanje.Međutim,može se pretpostaviti da će opisi odre- 
đenih vidova govorne interkomunikacije pojedinih grupa 
govornika dati dobre rezultate o interkomunilcativnim 
vrednostima jezičkih i govornih sredstava upotreblj enih 
u tim govornim interkomunikacijama • 

125. Što se tiče opisa interkomunikativne vrednosti 
leksičkih sredstava »možemo ga delimično naći u rečni- 
cima francuskog j ezika .Kažemo "delimično" jer leksiko- 
grafi,po prirodi stvari,ne prave analize govornih inter- 
komunikacija i ne mog^ sve podatke o leksičkim jedini- 
cama smestiti u rečnike .Uprkos tome,indikacije o inter- 
komunikativnoj vrednosti su veoma opširne,iako je veći 
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deo tih inđikacija dobijen svakodnevnim posmatranj em , 
a ne empirijskim istraživanjima . 

Indikacije o interkomunikativnoj vrednosti leksi- 
čkih oedinica,ko 3 e se nalaze u rečnicima francuskog je- 
zika,odnose se. na razne činioce govorne interkomunika- 
cije.Tako se,na primer , oznake o govornom nivou leksi- 
čkih sredstava odnose na sledeće činioce: intergovor- 
nici,polje ostvarivanja ,govorna situacija i vid govor- 

i 

ne interkomunikacije.Oznake govornog nivoa su više-manje 
iste u raznim rečnicima .Uglavnom se ponavljaju ili ukr- 

Ф 

šta^u sledeća dva modela : 

1. "Lexis" koristi sledeće oznake: "argotique", 
"populaire" , "familier" i "littćraire" . 

2. Genouvrier , Desirat i Horde upotrebljavaju model 
sa pet govornih nivoa u njihovom rečniku "Uouveau 
dictionnaire des synonymes": "tršs familier" , "fa- 
milier" , "courant" , "soutenu" i "tršs soutenu". 

Pored indikacija o govornom nivou u rečnicima na- 

lazimo i druge informacije koje mogu poslužiti za opis 
interkomunikativne. vrednosti leksičkih jedinica .Takve 
su sledeće oznake: "regional" , "dialectal" , "vieux" , "vieilli" , 
"neologisme" , "inusite" , "moderne" , "rare" • 

Tema govorne interkomunikacioe oe glavni činilac 
koji određuje domen upotr^be reči.Te su indikacije u 
rečnicima najbrojnije i one se redovito daju naročito 
za tehničke termine. 

le manje važne za interkomunikativnu vrednost lek- 
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sičkih jedinica su i indikacije o njihovoj referentnoj 
vrednosti .Pored oznake "pejoratif " ,koju smo već spome- 
nuli,ref erentna vrednost se indirektno opisuje i pomoću 
sledećih oznaka: "expressif " ( "plus expressif " s "t" i 
"moins expressif " : , "f igurć" , "par exagčration" , "par 
plaisanterie" ,"par ironie" , "trivial" i "vulgaire". 

126. I pored tako značajnih i brojnih indikacija o 
leksičkim jedinicama koje se sreću u rečnicima , te in- 
formacije predstavlja ju samo jedan momenat u opisu nji- 
hove interkomunikativne vrednosti.Glavni momenat, tj. 
znanje govornika francuskog jezika o efektima upotrebe 
leksičkih jedinica na intergovornike,ne može se naći 

u rečnicima. 

Ako jedna leksema nosi oznaku "populaire" ,može se 
donekle pretpostaviti kakav će biti efekat njene primene 
u formalnim govornim interkomunikacijama ,međutim ono što 
sa ne može pretpostaviti jeste efekat te iste lekseme 
u govornoj interkomunikaciji izmedu govornika koji upo- 
trebljavaju taj nivo "populaire". 

Opis interkomunikativne vrednosti pojedinih jezi- 
čkih i govornih elemenata možemo naći u dve vrste kn ji- 
ga:s jedne strane,u onim knjigama čiji je cilj poduča- - 
vanje u lepom i pravilnom govorenju i pisanju i,s druige 
strane,u knjigama iz lepe književnosti gde pisci pone- 
kad analiziraju ili komentiraju interkomunikativnu vred- 
nost određenih leksičkih i govornih jedinica. 

127. Knjige pirve vrste sadrže mnoge procene interko- 
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munikativne vrednosti raznih jezičkih jedinica a naro- 
čito su bogate uputima o upotrebi određenih govornih 
radnoi,Tako,recimo,u knjizi Pjera Šanlena(Pierre Chan- 
laine) "Apprenez S parler" nalazimo,između ostalih,i 
sladeće savete koje važe za više slojeve francuskog 

v 

društva : 

"Vous pourrez toujours,dans une reunion,compli- 
menter un collšgue qui vient de recevoir une 
distinction” (str,62) 

M 0n ne conquiert. les femmes qu*avec de la patience 
et- on ne leur fait de declaration que, quand,par 
leur attituda et раг leurs regards,on a acquis la 
certitude que cette declaration sera bien accueil- 
lie" (str.99) 

M 0n peut,devant le buff et »rencontrer des personnes 
amies qui vous presentent š des inconnus . ( • • . ) 

Serrez cette main,mais,surtout,n*allez pas dire: 

- Enchantš de faire votre connaissance.C* est du 
style d*ćpicier de province.C*est vulgaire et c’est 
sot M (str.84-5) 

"Appelez votre medecin * docteur * .C*est un usage 
stupide.Mais c*est un usage" (str.76) 

M Je viens d*ecrire:subordonne.Utilisez en effet 

m 

ce terme et non celui d*inferieur,qui a un cara- 
ctšre blessant.On n*aime pas etre infšrieur M (str.52) . 

128. Knjige druge vrste sadrže fina zapažanja o inter- 
komunikativnoj vrednosti određenih jezičkih i govornih 


i 


- 130 - 


jeđinica.Knjiga Pjera Daninosa M Le aacassin" obiluje 
duhovitim opaskama . Jedno poglavje svoje knjige Dani- 
nos je naslovio : "Si l’on vous dit...n*y croyez pas" . 

Tri tačke iz gornje rečenice Daninos je popunio mno- 
gim iskazima koji,prema autoru,nose suprotno značenje 
od onog koje prezentiraau.Kavešćemo deo tih iskaza 
koji sadrže metaglagolske relacije: 

"Loin de moi l’idče de vous contredire,mais. • . п 
п Је vais vous parler franchement . . . " 
п Је plaiderai pour vous comme pour moi!" 

”Sans vouloir me vanter,je crois bien etre le 
premier б avoir dit... M 

Ф 

u Ce que je vous en dis,bien sur,c*est pour 
votre bien. . .Personnellement je m’en f..." 

"Mon collčgue vous a dit,beaucoup mieux que je 
ne l’aurais fait moi-meme..." 

"A sa place , j * enverrais tout promener - et 9a 
ne serait pas long,je vous le promets!" 

v 

"Je vous dirais bien de venir d£ner...mais nous 
ne sommes pas encore installčs." 

"Je n’ai eu qu*un mot & dire...$a les a arretes 
net" 

a Ш 

"Quand де parle de l*incroyable naivetč des gens, 
де parle des gens en gČneral. . . ,pas de.vous, 
bien sur!" 

"Je ne dis pas 9a pour diminuer votre mčrite,notez, 

и 

v 


mais. . . 
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ч 



H Croyez. bien que si nous vous demandons votre 
dćmission, c'cst avant tout dans votre propre 
intćret . " 

"Je n’ai pas de conseil б vous donner,mais б 
votre place..." 

129. Elemente za opis interkomunikativne vrednosti 
metaglagolskih relacija možemo još pribaviti i iz me- 
tagovorne aktivnosti izvornih govornika francuskog je- 
zika.Stavovi govornika 0 interkomunikativnoj vrednosti 
ne moraju uvek biti odraz realne vrednosti tih relaci- 
ja u njihovom vlastitom govoru,ali,u svakom slučaju, 
oni će predstavljati autentičan izraz društvenog prela- 
manja interkomunikativne vrednosti metaglagolskih rela- 
cija . 

U cilju da utvrdimo koji elementi utiču na inter- 
komunikativnu vrednost određenih metaglagolskih relaci- 
ja,napravili smo jednu malu anketu sa dva izvorna govor- 
nika francuskog jezika - intelektualci,različitog pola 
i rođenih u raznim krajevima Francuske .Stavovi oba go- 
vornika su se ponekad poklapali,a drugi put razilazili. 
Navest ćemo neke nj-ihove procene: 

" Debagoler" : 

M(uškarac) :"C*est un peu vieillot.Les gens de la genera- 
tion d'e mes parents,dans un contexte familier ,avec un 
enfant,ils emploieront * debagoler * ,mais les gens de ma 
gćnćration ne 1* emploieront pas." 

Ž(ena) J*ai jamais entendu ce verbe. 


tl 
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"Dćgoiser" : 

M: "C’est un verbe que je n’emploie pas.il a un sens 
pejoratif envers l’agent de l'action.Si tu dis & quel- 
qu*un: »Arrete de degoiser’ c»est une forne d’injure. 

J з! plus souvent entendu »debagoler* que »džgoiser*: 
il a un peu vieilli." 

Ž: "Moi,je connais '* degoiser* et pas » d£bagoler * . » De- 
goiser * semble en effet assez rare ,archafque ." 

" Gale.i er " : 

M: "C* est * exagerer * , c* est gentil.On l»emploie dans 
tous les milieux.Sa popularite date d’avant guerre - 
cf. Pagnol) 

Z: "Je ne dirais pas cela,puisque je ne l*ai pas enten- 
du employer š Paris ou j’ai vecu." 

" Charrier " : 

M: "C»est pas peaoratif.Ce n’est plus actuel et je crois 
que c*est de ma generation." 

Z: "Je ne l’emploie pas.Les gar 9 ons,mes fr&res,l*em- 
ployaient beaucoup entre eux." 

" Attiger " : 

M: "5Ja me semble moins employe que ’charrier* et donc 
plus fort .Bon, quand moi.par exemple , j » ćtais au lycee, 
on employait beaucoup plus souvent »charrier* qu* ’atti- 
ger’.Si tu dis ћ quelqu*un: »Tu charries* c’est pas for- 
cement une insulte.^a veut dire:»Je suis pas dupe,mais 
tu peux continuer * et si tu dis б quelqu*un: »Tu attiges* 
9 a veut dire:*Bon,tu exagžres,tu arretes! *" 
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Ž: "C’est encore un verbe que j’ignore." 

" Brailler " : 

M: "Dans ’brailler* il у a une đistance sociale .Quand 
je dis de quelqu’un qu*il braille , 9a veut pas simple- 
ment dire qu*il crie : je veiox dire qu’il crie et qu*il 
est vulgaire." 

Ž: "En eff et , ’brailler * est pejoratif et discordant, 
гареих." 

Gornji stavovi ilustruou mogućnost upotrebe ovakvih 
istraživanja za utvrđivanje interkomunikativne vrednosti. 
Razume se,stavovi izvornih govornika mogu biti samo po- 
lazna etapa,orijentir u dal^em istraživanju konkretnih 
govornih interkomunikaci ja . 


\ 


ZAKLJUČAK 


Svaki naučni rad predstavlja istraživanje koje pos- 
tavlja hipoteze o određenoj problematici i nastoji da 
ih doka ž e .Međut im , ra d je istovremeno i krajni proizvod 
ili samo jedan od mogućih zapisa jednog, dubljeg,dužeg i 
mnogo bogatijeg istraživanja koje se odvija u mislima i 
psihi pojedinca i koje se obično ne zapisuje.Zapis i 
proživljeno istraživanje se upravo ukrštaju u zaključku 
kao stirukturalno j jedinici naučnog rada. 

Da bi napisao zaključak,autor mora posle svake re- 
čenice rada "vratiti film" na proživljeno istraživanj e . 
Jedino se upoređivanjem ta dva prostora može i govoriti 

0 tome šta je urađeno i šta bi trebalo nadalje uraditi. 

Ciljjkoji smo sebi postavili,bio je opisivanje me- 
tagovornih glagola u francuskom jeziku: njihove sintakse 

1 semantike.Put koji smo odabrali u našem radu za ostva- 
rivanje tog cilja podelili smo u dve etape: prvi deo 
predstavlja određivanje i omeđivanje semantičkog polja 
metagovornih glagola,dok smo u drugom delu prišli opisu 
tog, polja. 

Kajpre je trebalo definisati sam pojam metagovor- 
nih glagola.Ključni pojam za određi\ranje tog polja je 
pojam metagovora kao osnovnog elementa samog termina 
"metagovorni glagoli". U međuvremenu ,polazeči od naše 
definicije pojma metagovora i njemu bliskog pojma meta- 
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Oezika,đali зто panoramu razvoja shvaćanja tih pojmo- 
va u lingvistici .Ta j razvoj smo podelili u tri etape 
i u svakoj od njih izneli smo mišljenja istraživaca 
koji su raspravljali o problematici metagovora i meta- 
jezika. 1 

Da bismo definisali pojmove metagovora i metaje- 
jika,morali smo poći od definicije pojmova govora i je- 
zika.Govor smo definisali kao poseban vid značenjskog 
ponašanja kod ljudi koji,upotrebljavajući jezik kroz 
govornu aktivnost ,proizvode govorne j edinice.Otuda i 
naša definicija metagovora: sve ono što u jeziku ili 
govoru označava sam govor.Ako jezik predstavlja pose- 
ban vid semiotičkog sistema koji omogućava govoru da 
obavlja svoje funkcije ,onda je metajezik sve ono što 
u jeziku ili govoru označava sžm jezik.Ukoliko iz pojma 
metagovora iskljuČimo pojam metajezika,onda se definici- 
ja prvog pojma sužava na ono što označava govornu aktiv- 
nost koja proizvodi govorne jedinice. 

Uža definicija metagovora omogućila nam je da odre- 
dimo i omeđimo semantičko polje metagovornih glagola: 
metagovorni glagoli su svi oni glagoli koji označavaju 
oralnu govornu aktivnost koja proizvodi govorne jedini- 
ce.Na osnovi gornje definicije podveli smo pod zajeđni- 
čki imenitelj "metagovorni glagoli" dve do sada posebno 
proučavane grupe glagola: "verba dicendi" i. performativ- 
ne glagole . 

Svako semantičko polje predstavlja celinu sastav- 
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ljenu od elemenata između kojih postoje određeni odnosi. 
Celinu i elemente smo dobili na taj način što smo,iz re- 
čnike savremenog, francuskog jezika , ekscerpirali one gla- 
gole i glagolske izraze koji označavaju govornu aktiv- 
nost.Spisak koji dajemo u prilogu sadrži oko 880 fran- 
cuskih metaglagola i metaglagolskih izraza iz raznih 
nivoa francuskog jezika.Taj spisak nije potpun i on se 
može dopunjavati novim metaglagolima .Waime,u spisku ne- 
ma ono što smo mi iskl^učili kao ni ono što nismo znali 
a verujemo da postoji. 

U spisak nismo uneli mnoge neutralne glagole koji 
mogu imati metagovorno značenje .Tako su izostali as- 
pektualni glagoli(npr. "commencer" , "finir" , "se mettre S", 
"terminer" i dr.) kao i neki drugi neutralni glagoli 

(npr,"6clairer" , "examiner" , "produire" i dr.). 

1 

Iz spiska smo izostavili i one metaglagolske izraze 
sastavljene od potpornih glagola (Grosov termin "verbes 
de support") i metagovornih imenica koji imaju pandan 
u metagovornom glagolu sa istom korenskom morf emom(npr. 
"faire des compliments" , "donner un ordre" itd.). 

Proučavati odnose između _elemenata j ednog seman- 
tičkog polja znači proučavati odnose između samih refe- 
renata koji su označeni tim elementima .Ref erenti glagol- 
skih semantičkih polja su,za razliku od referenata ime- 
ničkih semantičkih polja ,uglavnom manje proučavani i 
stoga nedovoljno strukturirani.To važi i za domen oralne 
govorne aktivnosti čijem smo strukturiranju posvetili 
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drugu glavu našeg rada. 

Strukturacija domena govorne aktivnosti iziskiva- 
la je uvođenje novih pojmova ili predefiniciju već po- 
stooećih termina .Nadamo se da sistem pojmova,kojeg smo 
postulirali kao sastav strukture govorne aktivnosti,od- 
govara objektivnoj stvarnosti,odnosno implicitnom znanju 
govornika o tom sistemu koje se ispoljava u njihovom go- 
voru. 

Insistiranje na strukturaci ji referenata znači da 
mi podržavamo one lingviste ko.ii smatra.iu da semantika 
treba da bude ref erenci.ialna .Time hoćemo reći da znače - 
n.ie .iezičkih i govornih .jedinica ne može biti struktu - 
rirano ukoliko to nisu sami referenti tih .iedinica sa 
n.iihovim osobinama . 

Ua osnovi opisa govorne aktivnosti kao referenta 
značenja metagovornih glagola pristupili smo razradi 
njihovih sintaksičkih i semantičkih obeležja. 

Sintaksička analiza treba da nam omogući da vidimo 
kojim se govornim modelima označavaju govorni procesi 
ili,drugim rečima,koji elementi izražavaju uočene od- 
nose između referenata govornih procesa. 

Svi modeli u kojima finitni glagoli vezuju uz sebe 
ili podrazumeva ju i druge elemente imaju zajedničko to 
što označavaju određene pojave iz unutrašnje ili spo- 
ljašnje stvarnosti.Te su pojave u govornim modelima iz- 
ražene diskretnim jedinicama između kojih postoje odre- 

i 

đeni odnosi.Upravo zbog toga smo te modele nazvali 

* 
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* "glagolske relacije" .Opis glagolskih relacija sa meta- 

govornim glagolima je urađen sa stanovišta opštosti 
odnosa izraženih u tim relacijama. 

ha^pre smo obradili one elemente koji su zajedni- 
čki glagolskim relacijama koje označavaju ljudske inter- 
aktivnosti.To su: agens,interagens i koagens .Zatim smo 
predstavili jedan specifičniji elemenat koji se sreće, 
osim u metaglagolskim relacijama ,i u glagolskim relaci- 
jama koje označavaju psihičke procese.To je elemenat 
koji označava sadržinu govornih procesa i njemu smo da- 
li naziv "diktum". 

Proučavajući elemente metaglagolskih relacija došli 
smo do zakljucka da sintaksički modeli ne mogu adekvatno 
predstaviti i razgraničiti razne značen.iske nodgrupe me - 
taglagola.Naime.semantička obelež.ia i na n.iima zasnovane 
grupaci.je metaglagola su mnogo bro.ini.ii od sintaksičkih 
modela ko.ii ih predstavl.ia.iu.Tako sintaksička obelež.ia 
donekle korespondira.iu .iedino glavnim virinvima govorno,-; 
procesa .Od tri klasif ikatorna sintaksička obeležja jedno 
je negativno,a dva su pozitivna: l.odsustvo interagensa 

i koagensa može,ali ne mora biti uvek đistinktivno za 

» • 

metaglagolske relacije koje označavaju govorne operaci- 
je 2.prisustvo interagensa je distinktivna oznaka za 
metaglagolske relacije koje označavaju govorne radnje i 
3»prisustvo koagensa je diferencijalno za metaglagolske 
relacije koje označavaju govorne interkomunikacije. • 
Sintaksička analiza nam Qe isto tako pokazala da 


v 
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treba »prilikom svake analize metaglagolskih relacija, 
voditi računa o postojanju dva posebna nivoa: l.nivo 
elemenata metaglagolske relacije i 2.nivo učesnika go- 
vorne interkomunikacije koji upotrebljava ju date meta- 
glagolske relacije.Ova se dva nivoa poklapaju jedino u 
slučaju performativnih glagolskih relacija,gde jedan 
isti sintaksički model izražava istovremeno oba nivoa. 

Semantička analiza treba da nam otkrije kakav je 
sadržaj značenja koje se realizuje u metaglagolskim re- 
lacijama . 

Semantičku analizu metaglagolskih relacija sproveli 
smo na dva nivoa; l.nivo denotativnog i 2.nivo vrednos- 
nog značenja.Ovi nivoi ođnose se samo na metagovorno 
značenje glagolskih leksema,a ne i na njihovo etimonsko 
značenje ,koje,razume se,nije ni moglo naći mesta u na- 
šem radu. 

Ako denotativno značenje metaglagolskih relacija 
predstavlja skup obeležja govornih procesa na osnovi ko- 
jih se ti govorni procesi mogu imenovati datim metagla- 
golskim relacijama ,onda treba proučiti koja su to obe- 
ležja i kakva je njihova distribucija u značenjima meta- 

•ф 

glagola. 

Za opis denotativnog značenja postulirali smo četi- 
ri grupe obeležja: l.sadržina govornog procesa 2.učes- 
nici govornog procesa 3.polje ostvarivanja govornog pro- 
cesa i 4.vid govornog procesa.U svakoj od gornjih grupa 
obeležja odredili smo više kategorija i podkategorija ko 
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Зе epecificira ju data obeležja. 

Svi metaglagoli u metaglagolskim relacijama sadrže 
seme iz gornjih četiri grupa obelež.ia .Međutim nisu sva 
semantička o belež.ia pod.iednako važna za značen.ie meta - 
glagola .Po tom kriteri.iumu sva obelež.ia smo nodelili na 
dif er enci.ialna i deskriptivna .Naime T kod svakog metago- 
vornog značenja postoji uglavnom jedno obeležje koje je 
diff erentia specifica njegove definicije.To obeležje je 
dif erenci jalno za dato značenj e.Ostala obeležja su ne- 
ophodna za opis celovitog značenja metaglagolske relaci- 
je.Ta obeležja su deskriptivna za dato metagovorno zna- 
čenje • 

Što se tiče distribucije denotativnih obeležja,mi 
smo u našem radu naznačili samo dif erencijalno značenje 
jednog velikog broja francuskih metaglagola. 

Ako je misao govornog akta ta koja oubličava deno- 
tativno značenje,onda su odnos,interodnos i cilj govor- 
nog. akta ti koji stvaraju i realizuju vrednosno značenje. 

Obelež.ja vrednosnog značen.ia su.za razliku od deno - 
tativnih obelež.la.onšto.iezička i onštogovorna . što znači 
da se iste kategori.le vrednosnih obelež.ia manifestu.iu u 
različitim semantičkim pol.lima . 

Za opis vrednosnog značenja metaglagolskih relacija 
postulirali smo dve grupe obeležja: l.referentnu i 2.in- 
terkomunikativnu vrednost. 

Ukoliko referentna vrednost metaglagolskih relacija 
predstavlja skup istovetnih odnosa govornika jednog druš- 

w l 
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tva prema ref erentima tih relacija(govornim procesima), 
onda se ona može manif estovati u tri kategorije: l.pozi- 
tivna 2.neodređena i 3.negativna referentna vrednost. 
Svaka od ovih kategorija predstavlja predikaciju na de- 
notativno značenje metaglagolskih relacija. 

Analizirajući oznake u rečnicima francuskog jezika, 
došli smo do zaključka da dati rečnici ne daju obavešte- 
nja o referentnoj vrednosti(osim nekih oznaka koje se 
vrlo sporadično primenjuju,kao npr. oznaka "pćjoratif " , 
koja ;je primenjena na desetinu metaglagola) . 

Referentna vrednost , zaj edno sa drugim činiocima, 
igra veliku ulogu u prof iliranju interkomunikativne vred- 
nosti raetaglagolskih relacija .Interkomunikativnu vrednost 
smo definisali na sledeći način: to je značenje što ga 
govornici pridaju konkretnim metaglagolskim relacijama 
da bi ostvarili svoje ciljeve kod intergovornike . 

Interkomunikativna vrednost je tako bogata i tako 
raznovrsna da je njeno proučavanje vrlo teško,a to važi 
pogotovo za predstavljanje rezultata tih proučavanja. 
Kompletne indikacije o interkomunikativnoj vrednosti ne 
mogu se naći na nijednom mestu.Jedini pravi put ka tim 
inf ormacijama predstavlja proučavanje konkretnih govor- 
nih interkomunikacija u kojima se realizuju metaglagol- 
ske relacije. 

U međuvremenu, dali smo pregled četiri izvora u ko- 
jima se mogu naći delimični zapisi o interkomunikativ- 
noj vrednosti: l.rečnici francuskog jezika 2.knjige o 
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kulturi govora(oralnog i pisanog) 3.beletrističke knji- 
ge i 4.stavovi izvornih govornika. 

Istraživanje vređnosnog značenja mnogi autori re- 
zervišu za takve discipline kao što su: sociolingvisti- 
ka , etnolingvistika »psiholingvistika »pragmatika ,stilisti 
ka,literama semiotika i dr.Uvodeći vrednosno značenje 
u semantička obeležja mi se pridružujemo onim autorima 
koji plediraju za jednu integralnu semantiku čiji će 
domen biti proučavanje raznih nivoa značen^a jezičkih 
i govornih jedinica u raznim vidovima govorne intra- i 
int erkomunika ci j e . 


v 


BELEŠKE 


1) ”Le langage dans lequel nous parlons du preraier lan- 
gage et avec les terraes duquel nous voulons constru- 
ire la definition de la veritč pour le preraier lan- 
gage.Nous appelons le premier langage ’langage objet’, 
et le second ’mštalangage * • ” ,A.Tarski : n La Conception 
s6raantique de la veritč et les fondements de la s£- 
mantique" ,in Logique,Sčraantique,Mštamathšmatique . 

t ,II,str.279,Ed.Armand Colin,Paris , 1974( Citirano preraa J. 
Rey-Debove, 1978:13) . 

2) "C’est une semiotique qui traite d’une semiotique; 
dan3 notre terminologie , cela doit signifier une serai- 
otique dont le contenu est une semiotique .La lingui- 
stique meme doit etre une telle m6tasemiotique . " , 
L.Hjelraslev: Prolegoraenes ž une theorie du langage . 

Les Editions de Minuit ,Paris, 1971, etr. 150. 

3) "(La metalangue est) l’ensemble des phrases qui per- 
mettent de parler d’une partie de la langue,y compris 
la totalitž de la grammaire ." , Z.Harris : Structures 
mathčmatigues du langage , Dunod,Paris , 1971»str.l9 • 

4) Ova misao kao da predstavlja anticipaciju gore spome- 
nutih radova Harisa. 

5) "Whenever we use language to talk or write about lan- 
guage,we use language in a metalinguistic function", 
G.Leech: Semantics .Penguin Books,Harmondsworth,1974, 
str.352. 

6) Up. časopis "Litt črature" , Larousse »Paris ,br .27 iz 1977. 
u kome su štampana saopštenja sa simpozijuma o meta- 
govoru održanog u januaru 1977. godine. 
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7) "Chacun de nous,quel que soit son propos ,recourt ne- 
cessairement б cette ’fonction m6talinguistique * lor- 
sque des commentaires sur le dire sont indispensables 
š la communication,notamment lorsqu* il faut ajuster 
le discours б ce qu*il est censl dlsigner et signi- 
fier(pour rappeler,pour apprendre ,pour dčsambiguiser) " , j. 
Rey-Debove : Le Mžtalangage .Le Robert ,Paris,1978,str .1. 

8) "L* ensemble de la metalangue et du mčtadiscours đ*une 
langue L^ est le metalangage d*une langue L,.", 

J .Rey-Debove . op , cit . , str.21. 

9) "Appelons metalangue ce qui dans le lexique,la syntaxe 
et la pragmatique d’une langue naturelle donnče permet 
de dire quelque chose sur cette langue(et/ou sur 
d’autres langues) .Appelons metalangage . tout mod&le 
conceptuel artificiel destine б decrire ou & simuler 
le f onctionnement d*ime langue naturelle(ou du langage 
en gčneral) .Appelons enfin. metadiscours т tout discours 
actualisant ou f ormulant , entre autres choses,une mž- 
talangue et/ou un metalangage . " , H.Besse s "Mčtalangages 
et apprentissage d*une'langue žtrangžre" . Langue Pran - 
caise .n°47.Larousse .Paris. 1980. str. 121. 

10) Interesantno je primetiti da je ovu formulaciju Bahti- 
na među prvima preuzeo Roman Jakobson u članlcu; "Les 
embrayeurs,les categories verbales et le verbe russe" 

( up.R. Jakobsons Bssais de linguistigue genčrale .Les 
Editions de Minuit »Paris ,19бЗ,па str.177). 

11) "L* £nonciation est le fait de communiquer une pensee 
par la parole" , Ch.Bally ; "Les notions grammaticales 
d*absolu et de relatif",in Essais sur le langage .str. 

197» (ed.J.-Cl.Pariente) ,Les Editions de Minuit ,Paris , 
1969. 

12) "La modalitč exprime l’attitude d»un sujet vis-S-vis 
d»une representation virtuelle" , Ch.Bally. op.cit ..str.197. 
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13) M Tant6t enfin le verbe cumule les fonctions modale et 
declarative: ainsi aff irmer signifie *dire qu*on croit*, 
se •plaindre ( d * etre oubli^) *dire qu’on est m6content , » 
louer * dire qu’on approuve'; promettre . .jurer , c * est 

* dire qu*on s'engage б дсћ 1 , dire que - subj • 'dire 
qu*on veut que * etc.'*, Ch.Bally; Linguistigue g:en6 - 
rale et linguisticue francaise .A.Francke.Berne.1965. 
str.51. 

14) "Ce sont tous des verbes qui permettent de communiquer 
un fait(au тоуеп des deux premiSres structures) ou un 
ordre(au тоуеп des deux autres).Ils apparaissent tous 
comme signifiant ’dire* accompagne d f une modalitč d* 
6nission de la communication." , M.Gross: "Les bases 
empiriques de la notion de prćdicat s£mantique M , 

Langa ges . n°6 3/1981. Larousse .Paris.str.46. 

15) "(•••) qui explicitent la valeur illocutoire d’une 
6nonciation,ou la nature illocutoire de l*acte que 
nous produisons en formulant cette čnonciation. м , 
j.L.Austin: Quand dire.c*est faire .Seuil.Paris.197Q. 
str.152. 

16) M Un verbe quelconque de parole,meme le plus commun de 
tous,le verbe ’dire’jest apte ћ former un £nonc6 per- 
formatif sila formule :*Je dis que . . . * , £mise dans'les 
conditions approprižes , cree une situation nouvelle.", 
EoBenveniste : M La philosophie analytique et le lan- 
gage", in Probl&mes de linguistigue gčnčrale I. Galli- 
mard,Paris,1966,str.273. 

17) "Seuls peuvent entrer dans un dnoncć performatif les 
verbes qui dćsignent des actions accomplies par la 
parole. M ,O.Ducrot : Dire et ne pas dire .IIermann.Paris. 
1972,str.75. 
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18) Up# na primer radove Anskombra ( Jean-Clauđe Anscombre), 
Slakt e ( Denis Slakta) ,Rulea(Eddy Roulet) ,Kornulijea 
(Benolt de Cornulier) . 

19) "Les ćnoncćs perf ormatif s contiennent le plus souvent 
un verbe qui implique l’emploi de la paroleC Je_con- 
damne.. ,#, Je promets . . . . J [ autorise ■ . . . etc . ) mais qui 
n*est pas un verbe m£talinguistique proprement dit. 

La majoritč des verbes performatifs sont de cette na- 
ture.", J.Rey-Debove s Le Mčtalangage .Le Robert ,Paris , 
1978, str. 179. 

20) Takvo "zaboravljanje" srećemo kod Dikroa koji,želeći 
da objasni razliku između pojmova implikacije i pre- 
supozicije,suprostavloa glagole "dire" i "parler" na 
sledeći način: "Le fran^ais^et sans doute beaucoup 
d'autres langues,opposent, nettement l»acte d’utiliser 
le langage ( ’parler * ) et la commimication d»une infor- 
mation б l»aide du langage( * dire * ) ." ,0.Ducrot : La 
preuve et le dire .Maison Mame,Paris, 1973, str. 214. 

21) Up.Eddy Roulets Langue maternelle et langues secondes . 
Hatier ,Paris , 1980, na str.38.Rule,sa svoje strane,na- 
pominje da je taj termin preuzeo iz knjige J.C.Sin- 
clair-a i M.Coulthard-a : Tovvards an Analvsis of Dis- 
couroe .C.U.P. .Cambridge.1975. 

22) Bahtin je to odlično izrazio: "Značenje nije u reči, 
niti u duši govornika ,niti u duši slušaoca.Značenje 
je efekat uzajamnog delovanja govornika i slušaoca 
na materijalu datog glasovnog kompleksa.To je elek- 
trična varnica što se javlja samo Sađa se spoje dva 
pola.",M.Bahtin: Marksizam i filozofi.ia .iezika .Nolit . 

Beograd, 1980, str. 115« 

23) Vaclavik,Biven i Džekson smatraju da ljudi mogu komu- 
nicirati na dva načina: "digitalno" i "analoški" . Digi- 
talni način,prema autorima ,koristi konvencionalne zna- 
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ке i tu spada prvenstveno jezik,dok analoški način 
koristi spontana i prirodna sredstva koja su konven- 
cionalizirana i koja su bogata seraantikom,a петајод 
razrađenu sintaksu. (Up.P.Watzlavick, J.H.Beavin et 
•х D.D.Jacksons Une logigue de la coraraunication .Seuil. 

Paris,1972,na str.57 i dalje). 

24) "Simplement quelque chose me dit qu*il faut parler 
б la personne qui monte avec moi.Non seulement je 
suis еппиуб si je ne dis rien,mais je suis еппиуб 
pour le locataire s*il ne trouve rien S dire." , 
P.Daninos: Un certain monsieur Blot .Le livre de poche, 
Paris,1973,str.41. 

25) "D’abord il faut trouver quelque chose h dire.Or ce 
qu*il у a de plus penible , c * est le demarrage: la pre- 
mi&re phrase.Le plus souvent,ce que j’essaie de pro- 
noncer(...) me parait tellement inutile,tellement 
creux,que je prefere у renoncer , C * est un tort.Plus 
j’attends pour parler,moins o*ai envie de le faire. 

Je regrette tr&s vite de ne pas m’etre lancć plus tSt. 
Mon propre silence me paralyse.C* est le d£but de l*en- 

gourdissement ." ,P.Daninos : op ■ cit . , str.173. 

* 

26) Katrin Fuks i An-Mari Leonar smatraju da obeležje agen- 
. tivnosti nije prvobitno već da se ono izvodi iz pri- 

sustva pozitivnih vrednosti obeležja animiranosti i 
usmerenosti . One kažu: "Nous dirons donc qu*une notion- 
source fonctionne comme agent,si et seulement si elle 
fonctionne б la fois comme animć et support-de-visće. n , 
C.Fuchs et A.-M.Llonard: Vers une thlorie des aspects . 
Mouton,Paris-La Haye-New York, 1979, str. 324. 

27) "Le complćment *auprls de N* est particulier , ce n’est 
pas un locatif comme dans *Aupr&s de ma blonde,il fait 
bon doimir*,il n*est d*ailleurs pas permutable en tete 
de phrase.Surtout il introduit un nouvel ćlćment de 
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8ens,mettant en jeu une communication verbale de *Ma- 
rie* б * Jean f . " ,M.Gross : Mčthodes en syntaxe .Hermann. 
Paris,1975» str.lG3. 

28) "Si nous comparons *J*ai entrepris avec Paul de faire 
cela’et ’J’ai pariž avec Paul de faire cela * l'inter- 
prćtation du compl&nent 'avec N* d* ’entreprendre* est 
du'type le plus g£n£ral( * ассотра^петеп^*) ,que l’on 
trouve par exemple dans *Je mange cela avec Paul*. 

Par contre,le complćment ’avec N* de *parier* est li6 
au sens du verbesun pari nčcessite plusieurs actants 
(N^ et N^^.En d’autres termes, ’parier* est un verbe 
symžtrique mais pas * entreprendre * .La prćposition 
’avec* de *parier* peut etre remplacle par sans 
changement de sens,la relation de symčtrie općrerait 
donc entre N Q et N^ comme avec * parler* ."»M.Gross : op . 
cit. ,str. 196-7. 

29) Up. Ch.Ballys Linguistigue gčnčrale et lin^uistigue 
francaise .na str.149 i dalje. 

30) 0 pojmovima modusa i diktuma kod Ba jija ,up.Ch.Bally j 
op . cit . «na str.36 i dalje. 

31) "La citation en discours direct et en discours indi- 
rect libre semblent au contraire fort peu naturelles 
dans le dialogue ; quant au discour3 indirect,s*il peut 
apparaltre,c* est plutot pour relater les propos d*un 
absent ou ceux que 1* interlocuteur avait pu tenir & 
un autre moment. en dehors de l'ćchange de ržpliques 
actuel.”, J.Milner et J.-Cl.Milner : "Int errogations , 
reprises,dialogue" ,str.l30, in Langue.diacours.soci - 
6t£.Pour Emile Benveniste, ( ćd. J .Kristeva , J.-Cl.Milner, 
N.Ruvvet) ,Seuil,Paris,1975. 

32) Up. Benvenistov članak "Les verbes dćlocutifs" koji 
datira iz 1958, g. i koji je ponovo objavljen u nje- 
govoj knjizi: Problčmes de linguistiaue gčnčrale I . 


Gallimard,Paris ,1966 ,str. 277-285. 
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33) Termine "tema M i "rema" preuzimamo iz radova praških 
lingviata(Matheziusa,Pirbasa,Daneša) .U našem radu ti 
se pojmovi odnose na predstavljenu sadržinu govornog 
procesa(diktum) ,a ne na iskaz aktualnog govornog pro- 
cesa .Primena pojmova teme i reme na diktume kao ele- 
mente glagolskih relacija sa gorn.iim metaglagolima 
implicira da mi smatramo da ве ti pojmovi(sa njihovim 
uobičajenim definici jama ) mogu primeniti adekvatno 
sđmo na sadržinu određenih vidova govornih procesa 
(opisivanoe,prepričavanie i slično). 

34 ) Ovde nismo naveli metaglagole "demander" i "offrir", 
koji isto tako mogu imati oba vida infinitivnog diktu- 
ma,zbog toga što oni mogu uvoditi infinitivne relacije 
i pomoću predloga "š".Inače mogućnost svih tih glagola 
da uvode oba vida infinitivne relacije eksplicitno je 
spomenuta ili obrađena ,koliko znamo,kod sledećih au- 
tora jM.Gross : Methodes en svntaxe .Hermann.Pari a.1 Q7S T 
(metaglagoli : "đemander" na str.328,"suggćrer" na str. 
343,"offrir" na str . 337 , "proposer" na str.339 i "solli- 
citer" na str • 367) jEran^ois Requedat: les constructions 
verbales avec l»infinitif ,Hachette,Paris,198Q(metagla- 
goli:"demander","proposer" i "offrir" svi na str.36-7); 

. Pierre Le Goffic et Nicole Combe Mc Bride: Les constru - 
ctions f ondamentales en francais. Hachette-Larousse. 
Paris,1975(metaglagoli:"parler" na str.109 i "offrir" 
na str • 133) ; Michel Martins-Baltar : "Actes de parole" , 
in Un niveau-seuil. Hatier.Conseil de l»Europe,Paris, 
1976(metaglagol:"proposer" na str.120). 

л. 

35 ) Opredelili smo se za termin "vrednosno značenje",a ne 
za termin "konotativno značenje", jer nam se ovaj drugi 
činio prezosićen raznim sadržajima i "lconotacijama" 
(lingvističkim,filozof skim, literarnim itd.) a istovre- 
meno i nedovoljno slikovit za imenovanje datog pojma. 
Inače,termin "vrednosno značenje" se inspiriše Bahti- 
novim analizama gde on upotrebljava termine : "vrednosni 
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kontekst" , "vrednosni akcenat " , "vrednosna orijentacija" 
i "ocena" .Bahtinove analize su nas i podstakle đa bli- 
že ražmotrimo pojam vrednosnog značenja i da ga pokuša- 
mo sistematizirati(Up .M.Bahtins Marksizam i filozofi.ja 
jezika ,Nolit »Beograd, 1980, na str. 115-19). 

36) Termin "punktuaci ja" preuzimamo,u adaptiranoj formi i 
u promenjenom značenju,iz prevedene knjige američkih 

• • autora P.Watzlavick-a , J.H.Beavin-a ,D.D. Jackson-a : Une 

logigue de la communication .Seuil.Paris .1972 ,na str.52. 

, Francuski termin "ponctuation" čini nam se prikladni- 

jim za našu svrhu od’ engleskog originala "segmentation" 
koji potiče od Worf-a i koji je lcod nas preveden kao 
"segmentaci ja" ,ali u drugim teorijskim okvirima(Up. 
B.L.Vorf; Jezik.misao i stvarnost .BIGZ.Beograd. 1979 . 
na str.164 i dalje.). 

37) "Rčpondre б la question: quels sont les slmes d*un mot 
*X*? c*est rčpondre б cette question eqivalente: quelles 
sont les proprietćs qu*il est necessaire et suffisant 
qu*un objet posslde pour povoir etre adequatement de- 
signž par *X* ?" , C.Kerbrat-Orecchioni : La connotation . 
P.U.L. ,Lyon,1977» etr.6. 

38) Međuzavisnost prozodije i značenjskih slojeva iskori- 
šćavana je i za motiv nekih književnih dela.Talco reci- 
mo Bahtin navodi kao primer knjigu Dostojevskog "Pišćev 
dnevnik" u кодој se nalazi jedan fragmenat gde prozodi- 

, ja ima prevagu nad leksičko-gramatičkim sredstvima i 

ostaje jedina koja prenosi značenjske sloj eve .Sličan 
slučaj nalazimo u priči Karela- Čapeka "Dirigent Kalina". 
Čapek isto tako koristi važnost prozodije,ali se iz kon- 
^ teksta vidi da je u toj priči prozodija manje-više re- 

dundantna sa jeziČkim elementima ,Naime,Čapekov glavni 
junak uspeva da otkrije cilj i smisao govorne inter- 
akcije između muškarca i žene jedino slušanjem,i to no- 
ću,a da pritom ne poznaje njihov jezik( engleski) ,0n je 
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ra zumeo ceo tok interakcije samo po prozodi ji . Junak 
kaže: "Čuo sam,a čuti znači više nego razumeti reči." 
(Up.K.Čapek: Plava hri zant ema . Kul tura ,Beograd,1964, 
etr.192 . 

39 ) U jednom ranijem još neob javlj enom radu("Vrednosni 
sistemi u jeziku") vrednosno značenje smo posmatrali 
ва stanovišta interpretatora i dali mu naziv "vrednos 
na ocena".Pri tome smo postulirali tri vida vrednosne 
ocene : "ref erentnu" , "stilsku" i "estetsku" .Međutim,uko 
liko pođemo od govornika , onda vrednosna ocena reči i 
govornih .struktura postaoe vrednost za govornika što 
povlači za sobom i promenu statusa stilske i estetske 
vrednosne ocene koje sada postaju deo interkoraunika- 
tivne vrednosti. 

40) Ono što se u Francuskoj zove "Dictionnaire des idćes 
re^ues" ne predstavlja ništa drugo nego objašnjenje, 
u vidu rečnika »uglavnom referentne vrednosti nekih re 
či i izraza u francuskora jeziku,a ponekad i njihove 
interkomiuiikativne vrednosti. 


v 


PRILOG 


SPISAK METAGOVOBNIH GLAGOLA I 
GLAGOLSKIH IZRAZA U PRANCUSKOM JEZIKU 

N,B. Podvučene forme glagola ne grade metaglagolske 

relacije i one su date samo kao indikacija mesta 
u azbučnom redu. 


Abjurer 

Aborder un sujet 
Aboyer 
Accentuer 
Acclamer 

Accomoder qn de toutes 
pičces 

Accuser 

accuser ses pčchčs 

Adjectiviser 

Adjurer 

Admonester 

Adresser 
s ’adresser 

Adverbialiser 

Affaler(s* ) 

Affirmer 

Ajouter 

Allčgoriser 

Allčguer 


Aller 

ne pas у aller avec le dos 
de la cuiller 
ne pas у aller par quatre 
chemins 
aller au cri 

Allonger(s * ) 
allonger la sauce 
allonger les oreilles 

Analyser 

Anathčmatiser 

Anecdotiser 

Angliciser 

Annoncer 

annoncer la couleur 

Apostropher 

Appeler 
en appeler б 
appeler au secours 
en appeler de 
appeler l’attention de 
qn sur 
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appeler un chat un chat 
se faire appeler Jules 
(Art hur) 

Arabiser 

Archafser 

Argotiser 

Arguer 

Argumenter 

Articuler 

Aspirer 

Assibiler 

Assourdir 

Assurer 

Attaquer 
s*attaquer б 

Attester 

Attiger(la cabane) 

Avaler 

Avancer 

Avoir 

avoir des mots(une prise 
de bec etc.) avec 
avoir la langue bien 
pendue(affilče) 
avoir la langue trop 
longue 

• avoir une langue de 
vipfcre 

avoir qch sur le bout 
de la langue 


Avouer 

Babiller 

Badiner 

Baf ouiller 

Bagouler 

Bailler 

la bailler belle 
Baisser la voix 
Balancer 

balancer la cavalerie 
Balbutier 
Baragouiner 
Baratiner 
Battre 

battre en breche 
battre la breloque 
battre la campagne 
battre le rappel аиргбв de 
battre les buissons 

Bavarder 

Bavasser 

Baver 

Bžcher 

B£gayer 

Beler 

Bćnir 

Berluer 

Betifier 


\ 
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Beugler 

Bigophoner 

Biner 

Bisser 

Blablater 

Blaguer 

Blžmer 

Blasphćmer 

Bl£ser 

Bonimenter 

Bonir 

la bonir belle 

Boucler 

la boucler 

Bouff er 

se bouffer le nez 
Bouff onner 
Bougonner 
Bouler 
Brailler 
Braire 
Bramer 
Bredouiller 
Briser 
Brocarder 
Cadencer 
Cafarder 
Caf ouiller 


Caf t er 

Cailleter 

Calomnier 

Cancaner 

Caqueter 

Caricaturer 

Casser 

casser le morceau 

casser le morceau S 

casser du sucre sur(le dos de) 

Catćchiser 

Causer 

Cel£brer 

Certif ier 

Chamailler(se) 

Chambrer 

Changer de disque 
Chanter 

chanter les louanges de 
chanter pouilles б 
chanter Ramona 
chanter toujours la meme 
chanson 

chanter victoire 
Chapitrer 
Chariboter 
Charrier 

charrier dans les bćgonias 
Chercher 

chercher la petite bete 
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chercher des 

poux( des 

Comprenđre 

crosses,des 

histoires , 

faire comprendre ce < 

chicane, querelle) б 

parler veut dire 

chercher ses 

mots 

Compter 

Cherrer 


compter ses mots 

Chevroter 


Conclure 

Chia'ler 


Condamner 

Chicaner 


Conf žrer 

Chicoter 


Conf esser 

Chigner 


se confesser 

Chiner 


Confier 

Chinoiser 


Confiimer 

Chipoter 


Congratuler 

Chiquer 


Conjuguer 

Chuchoter 


Conjurer 

Chuint er 


Conseiller 

Chut er 


Conter 

conter des baliverne 

Citer 


conter fleurette š 

Clabauder 


conter par le menu 

Claironner 


Contester 

Clamer 


Contredire 

Classif ier 


Contrer 

Commander 


Controverser 

Commenter 


Converser 

Commžrer 


Convier 

Communiquer 


Convoquer 

Comparer 


Corner 

Complimenter 


Corriger 


v 
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\т 


Couper 
se couper 

Cracher 

Crđner 

Craquer 

Criailler 

Crier 

crier au charron 
crier rairacle(merveille) 
crier au scandale(S la 
trahison,au meurtre etc.) 
crier б tue-tete(S plein 
gosier,corame un sourd:un 
putois,un perdu,etc.) 
crier casse-cou(gare) 
crier corarae un aveugle 
qui a perdu son bžton 
• crier famine(la faira, 
raisžre) 

crier famine sur un tas 
de bl<5 
crier gršce 
crier sur les toits 
(& son de trompe) 

Criticailler 

Critiquer 

Croasser 

Croiser le fer avec 

Cuisiner 

Dauber 

Džbagoler 

Džballer 

v 


džballer аез outils 
džballer son savoir 

Dćbattre 

Dćbiner 

džbiner le truc 
Džbiter 
Dćblat žrer 
D6bloquer 
Dćborder son sujet 
Džboutonner(se) 
D^clamer 
Dćclarer 
D^cliner 

džcliner ses titres 
Džcocher 
Džcomposer 
D^conner 
D^conseiller 
D£cortiquer 
Dčcrier 
Dćcrire 

D^culott er(se) 

Dćdire(se) 

Dćdramatiser 

D6f endre 
se dćfendre 

D6f ier 

Džfinir 
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Dčgoieer 

Dćgrćner 

Dćgueuler 

Dčlibćrer 

Džlirer 

Demander 

demander des comptes 
demander des doramages- 
intćrets 

demander en grace 
demander pardon 
demander raison 

Dčmembrer 

D£m£nager 

Džmentir 

Dčnier 

Dćnigrer 

Dćnombrer 

Džnoncer 

Dćrailler 

Džraisonner 

Dćriver 

Descendre en flammes 
Резаегег 

ne pas desserer les dents 
Dćtacher 
Dćtailler 
Dćvider 

dćvider son žcheveau 


dćvider le jar 
Dćvoiler 

dćvoiler ses batteries 
Dialoguer 
Dicter 
Digresser 
Diphtonguer 
Dire 

avoir beau dire 
dire & qui veut l'entendre 
dire au revoir (bonj our) 
se dire 

se dire des am£nit£s 
en dire de belles(de toutes 
les couleurs) 
dire des vacheries 
dire des v£rit£s premi&res 
dire de vive voix 
le dire en bon fran^ais 
(en toutes lettres) 
dire du bien(du mal) de 
dire halte 
dire le fin mot 
ne dire mot 
dire pis que pendre 
dire sa fa^on de penser 
(sonfait,ses quatre vžri- 
tćs) & 

dire son mot 

dire un mot(un petit mot) 
Discourir 
Discutailler 
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Diecuter 

discuter le bout de gras 
Disputer 

disputer sur la pointe 
d f une aiguille 
se disputer 

Dissequer 

Disserter 

Divaguer 

Dogmatiser 

Donner 

donner de l*eau bćnite 
de cour 

donner des coups d’žp^e 
dans l’eau 

donner des coups dte'pingle 
donner des noms d’oiseaux 
donner le bonjour(bonsoir) 
donner la parole б 
donner sa parole d’honneur 
en donner sa tšte б couper 
donner un coup de patte 
donner une entorse & la 
vlritć 

donner un rendez-vous 
Doucher 
Dramatiser 
Dresser 

se dresser sur ses ergots 
Echanger 
Echarper 

se faire čcharper par 


Ecorcher une langue 
Ecrier(s * ) 

Effleurer un sujet 
Elever la voix 
Elider 

Emboucher la trompette 
Emettre 

Enfoncer des portes ouvertes 

Engagerune conversation 

Engueuler 
s * engueuler 
engueuler qn comme du 
poisson pourri 

Enguirlander 

Enj oindre 

Enoncer 

Enqu£rir(s * ) 

Entamer une discussion 

Entretenir 
s * entretenir 

Enumerer 

Envo.ver 

envoyer au diable(?l tous 
les diables,sur les roses, 
paitre,promener) 
ne pas envoyer dire б 

Epeler 

Epiloguer 

Ergoter 
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Eructer 

Espagnoliser 

Estropier 

Eventer la raine 

Etre sur son beau dire 

Evoquer 1 

Exag£rer * 

Exclamer( s * ) 

Excuser(s * ) 

Exemplifier 

Exiger 

Expliciter 

Expliquer 

s*expliquer 

Ехрозег 

Expriraer 
s * exprimer 

Faire 

faire amende honorable 
faire bravo 

faire de la casuistique 
faire de la graisse 
faire de l’esprit 
faire des gorges chaudes 
de 

faire des messes basses 

faire des misžres 

faire du flan 

faire grief de qch S 

faire du jardin 

faire du raffdt(du Rčbeca, 


du ramdam,đu pžtard,du 
barouf ) 

faire des remarques(une 
observation, des remon- 
trances) S 

faire l'apologietl’^loge, 
le pan6girique) de 
faire la grosse voix 
faire le black-out svir 

faire le marc de caf£(le 
grand jeu,la boule de 
cristal) 

faire le rodomont 
se faire leurs adieux 
faire part de 
faire parade de 
faire profession de 
faire ses dolćances б 
faire ses rćserves sur 
faire son autocritique 
faire son mea-culpa 
faire son numčro 
faire un compte rendu 
faire un dessin 
faire un jeu de mots 
faire un lapsus(une faute, 
un cuir,un pataqu£s) 
faire un topo(un pallas) 
faire une allusion 
faire une comission 
faire une % tirade sur 

Fanfaronner 

Fčliciter 

Fendre un cheveu en quatre 


v 
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Fermer 
la fermer 

fermer la bouche(sa bofte) 
Flatter 
Forcer la note 
Formuler 
Fourcher 

la langue lui(me,te) 
a fourchć 

Foutre 

se foutre б table 
Franciser 

Frotter les oreilles 

Fulminer 

Fustiger 

Gager 

Galćjer 

Garantir 

Garder le silence 

Gasconner 

GauBser(se) 

Gazouiller 

Geindre 

Gćrnir 

Gćnćraliser 

Germaniser 

Glapir 

Glisser 


glisser dans les feuilles 
Gloser 
Goguenarder 
Gonf ler 
Gouailler 
Gourmander 
Grailler 
Graillonner 
Grasseyer 

Gratter oti 9a le džmange 

Greciser 

Griller 

Grogner 

Grognasser 

Grognonner 

Grommeler 

Gronder 

Groumer 

Gueuler 

Haranguer 

Hćbralser 

Hćler 

Heurter de front 
Houspiller 
_ Huer 
Hurler 

hurler avec les loups 
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Iraiter 

Implorer 

Incendier 

Indiquer 

Infirmer 

Injurier 

Inscrire 

s’inscrire en faux contre 
Insinuer 
Insister 

Installer 

en installer 

Interdire 

Interpeller 

Interroger 

Intervievver 

Intimer 

Invectiver 

Inviter 

Invoquer 

Ironiser 

Italianiser 

Jaboter 

Jacasser 

Jacter 

Jargonner 

Jaser 

jaser comme une pie borgne 

v 


Jaspiner 

Jeter 

jeter б la t8te(au nez) de 
jeter de l’huile sur le feu 
jeter feu et flamme contre 
jeter des fleurs 
Jeter des pierres dans le 
jardin de 
jeter la pierre S 

Jouer 

jouer son va-tout 
jouer sur les mots 

Jurer 

jurer comme un charretier 
jurer ses grands dieux(le ciel] 

Justifier 
se justifier 

Lficher 

lficher le paquet 
lScher les žcluses 

Laisser 
laisser dormir 
laisser ćchapper 

Lalusser 

Lamenter(se) 

Lancer 

lancer des pointes б 
lancer la flfeche du Parthe 
lancer un appel 

Larmoyer 

Latiniser 

Laver la t6te & 
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Lćcher 1ев piedeCles bottee, 

le cul) de 

Lever un li&vre 

Ligoter 

Lire 

Livrer 

Louanger 

Louer 

Мбсћег 

ne рав mžcher вев mots 
MSchonner 
Madrigaliser 
Magnifier 
Maintenir 
Mander 
Manger 

manger le morceau 

manger son blć en herbe 

Marchander 

Marivauder 

Marmonner 

Marmotter 

Maronner 

Marteler 

Masculiniser 

Maudire 

Maugr^er 

M^dire 


Menacer 

Mendier 

Mentionner 

Mentir 

M^taphoriser 

Mettre 
mettre б nu 
se mettre б table 
mettre б toutes sauces 
mettre au d6fi 
mettre en bolte 
mettre en question 
mettre les pieds dans le 
plat 

mettre les points sur 
les "i" 

mettre une Bourdine б 
mettre sur le tapis 

Moduler 

Monologuer 

Monter une garde б 

Moquer 
se moquer 

Moraliser 

Mordre 

se mordre la langue 
Morigćner 
Moucharder 
Moucher 
Moufter 
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Mouiller 

Mousser 
faire mousser 

Muiraurer 

Narrer 

Nasaliser 

Nasiller 

Nćgocier 

N^ologiser 

Nier 

Nominaliser 
Nommer- 
Objecter 
Ob jiorguer 
Offrir 

offrir вев condol^ances б 
Opiner 

Opposer & qn une fin de 
non recevoir 


Ovationner 

Palabrer 

Palataliser 

Papoter 


Paraphraser 

Parier 

parier б cent contre un 
Parlementer 
Parler 

en parler & son aise 
ne parler que par pointes 
se parler 

parler б b6tons rompus 
parler б coeur ouvert 
parler & la cantonađe 
parler & mots couverts 
parler Auvergnat ( Yiddish, 
Javanais) 

parler chapeau bas 
parler d'abondance 
parler dans le tuyau de 
l’oreille 

parler de choses et d’autres 
parler de corde dans la 
maison d*un pendu 
parler d'or 
parler en l’air 
parler "ех professo"("ex 
cathedra" ) 
parler fran^ais 
parler fran^ais comme une 
vache espagnole 
parler grassement 
parler haut 

parler par aphorismes (par 
paraboles ,par sentences) 
parler petit n&gre 
parler pour parler(pour ne 
rien dire) 


Ordonner 

Oter la paille de l*oeil de 

Ouvrir 
s * ouvrir 
ouvrir la bouche 
ouvrir un avis 


v 
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parler pour la galerie 
Parloter 
Passer 

passer au bleu 
passer conđamnati-on 
passer de la pommade 
passer sous silence 
passer un savon(un suif, 
un champoing) 

Passiver 

Patoiser 

Pćcufier 

Perdre 

perdre sa salive 
se perdre dans les nuages 

Pćriphraser 

Рбгогег 

Persifler 

Peser ses mots 

Pester 

Philosopher 

Phraser 

Piailler 

Pinailler 

Piper 

ne pas piper mot 
Piquer(se) 

Plaider 

plaider le faux pour 
savoir le vrai 


plaider le pour et le contre 
Plaindre(se) 

se plaindre que la mari£e 
est trop belle 

Plaisant er 

Pleurer 

Pleurnicher 

Pointiller 

Pol6miquer 

Polissonner 

Politiquer 

Pontif ier 

Porter 

porter ашс nues(au pinacle) 
Poser 

poser une question(une colle) 
Posticher 
Postposer 
Potiner 
Pousser 
Precher 

precher dans le d£sert 
pr§cher pour sa paroisse 

Pr^ciser 

Prćconiser 

Prćdire 

Pr6fixer 

Prendre 


a'en prendre & 
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se prenđre aux cheveux 
ве prendre de querelle 
prendre fait et cause pour 
prendre la parole 
prendre qn & partie 

Prescrire 

Prćsenter 
se prćsenter 
prćsenter гш tableau 
poussć au noir 

Prltendre 

Preter serment 

Pr6texter 

Prđvenir 

Prier 

Proclamer 

Prof Srer 

Prof еввег 

Promettre 
promettre monta et 
merveillee 

Ргбпег 

Prononcer 
se prononcer 

prononcer une allocution 
(un speech,etc.) 

Proph4tiaer 

Proposer ( 

Prosodier 

Proteeter 


Psalmodier 

Qualif ier 

Qu6mander 

Quereller 
se quereller 

Questionner 

RabScher 

Rabrouer 

Raconter 

raconter des billevesćes 
en raconter des vertes et 
des pas mfires 
raconter par le menu 

Radoter 

Ragoter 

Railler 

Raisonner 

Rfiler 

Ramasser 

se faire ramasser 
Ramener sa fraise(la ramener) 
Ramoner 
Rappeler 
Rapporter 
Ratiociner 
Rćaff irmer 
Rćcapituler 
Ržciter 
Rlclamer 
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rćclamer & cor et & cri 
ве rćclamer de 

Recommander 

Rćcrier(se) 

Rćcriminer 

Redire 

Rćfuter 

Relater 

Relativiser 

Relever 

Rembarrer 

Remettre 
en remettre 

Remercier 

Remonter au dćluge 

Renauder 

Rendre 

rendre compte de 
rendre raison de 

Rengainer son compliment 

Rentrer dans ва coquille 

Renvoyer la balle & 

Rćpandre 

se repandre en reproches 
(6loges, etc«) 

Reparler 

< 

Repartir 

Rčpćter 
se ržpžter 


RĆpliquer 

Rćpondre 

rćpondre "ad rem" 
rćpondre du tac au tac 
rćpondre vertement 
rćpondre la messe 

Reprendre 
se reprendre 

Rćprimander 

Reprocher 
se reprocher 

Requ6rir 

Ressasser 

Rester 
rester coi 
rester court 

Resumer 

Ržtorquer 

Retracer 

Rćvćler 

Revenir & ses moutons 

Riposter 

Rogner 

Rognonner 

Rompre des lances avec qn 
pour 

Ronchonner 

Roucouler 

Rouler 


v 


rouler 1ез “r" 

Rouloter 

Rouscailler 

Rouspćter 

Rugir 

Rythmer 

Sabrer 

Sacquer 

Sacrer 

Saluer 
se saluer 

Sauter du coq б l*ane 
Savonner(la tete de) 
Scander 

Secouer les puces 

Semoncer 

Seriner 

Sermonner 

Serrer 

Signaler 

Signifier 

Socratiser 

Sol6ciser 

Soliloquer 

Solliciter > 

Sonner 

sonner les cloches & 
faire sonner son grelot 


Sonoriser 

Sortir de la question 

Souff ler 

Souhaiter 

Souligner 

Sout enir 

Spćcif ier 

Substantiver 

Substituer 

Suggćrer 

Supplier 

Susurrer 

Syllaber 

Tailler une bavette 

Taire 
se taire 

Tancer 

Taper 

Targuer(se) 

Tarir 

ne pas tarir sur 
Tartiner 
Тахег 

T^lephoner 
Те1езсорег 
Temoigner 
Tendre la perche & 
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V 

V 


wf 


Tenir 

se tenir coi 
tenir le crachoir 

Th£oriser 

Tirer 

tirer sur la ficelle 
tirer sur qn h boulets 
rouges 

Toaster 

Tomber sur 

Tonitruer 

Tonner 

Topicaliser 

Tourner 

tourner autour du pot 
tourner đan3 un cercle 
viciens 

tourner en ddrision 
(en ridicule) 

Tousser 

Traduire 

Trainer 

trainer sur les mots 
triner qn dans la boue 
(la merde) 

Traiter 
traiter qn de 

Trancher > 
trancher dans le vif 
trancher le mot 


Transmettre 

Trćpigner 

Tronquer 

Trouver 

trouver 5 redire & 
trouver les raisins trop 
verts 

Tuber 

Tut оуег 

зе faire tut оуег 

Tympaniser 

Vanner 

Vanter 
se vanter 

Vaseliner 

Vaticiner 

V elariser 
Vendre 

vendre du vent et de la 
f umee 

vendre la m&clie 

V erbaliser 

V etiller 
Vider son sac 
V itup erer 
Vocif erer 
Vomir 

V ouvoyer 
Yiddishiser 


Transformer 


Zđzayer 

Zozoter 


GLOSAR VAŽUIJIH POJMOVA 


Brojevi upućuju na paragrafe u kojima se dati 
pojam definiše i razrađuje. 


AGEUS Eleraenat metaglagolske relacije koji 

58 označava govornika predstavlj enog go- 

vornog procesa. 

AGEHTIVAH IIIFIHITIV Infinitivna relacija kao transponiran 
91 diktum čiji je agens isti sa agensom glav- 

nog metaglagola. 


AKTIVITA GOVORHA IiTTSRKOiVlIJlTIKA GI JA Vid govornog procesa. 

43 Govorna int erkomunilcacija između govor- 

nika i auditori juma . 


AUDITORIJUM 

42 


Intergovornik koji prima govorni proces 
i ko.ji ima mogućnost da aktivno deluje 
na govor govornika svojim rcakcijama. 


АиТОТШШТ DIKTUIvI Diktum koji označava sadrzinu u vidu 
77 autonima(metajezičkih ili metagovornih) . 


AUTOKILII Skup govornih metajedinica koje označa- 

18 vaju istoimene jezičke ili govorne je- 

dinice . 


CILJ G0V0R1T0G AKTA Jedan od četiri značenjska sloja go- 
47 vornog §kta.Efekat lcoji govornilc želi 

postići izvođenjem dotog govornog akta . 

ČIUIOCI GOVORKE IKTERKOMUNIKACIJE Faktori koji određuju 
50 govor int ergovornika u govornoj inter- 

komunikaciji:intergovornici,situaci ja 
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govorne interkomunikaci д e , tema govorne 
interkomunikaci je ,ambijent , pozadina ,go- 
vorna aktivnoet ,kanal prcnoeenja i 
vreme prenošenja. 

DEITOTATIVHO ZNACENJE Skup obeležja govornih procesa na 
102 osnovi kojih se ti govorni procesi mogu 

imenovati datim metaglagolskim relaci- 
jama . 

DIKTUM Elemenat metaglagolske relacije koji oz- 

75 načava sadržinu govornog procesa. 

D0DAT1TI K0D0VI Sva sredstva , osim govora,koja intergo- 
52 vornici koriste kao znakove u govornoj 

int erkomunikaci ji :ćutanj e,gestovi,mimi- 
ka , dodiri, zvuci ,miris ,predmeti ,prostor 
i vreme. 

GLAGOLSKA RELACIJA Sintaksička (govorna) jedinica koja 
55 označava određenu pojavu iz unutrašnje 

ili spoljašnje stvarnosti i u kojoj fi- 
nitni glagol veže uz sebe ili podrazu- 
meva druge vrste reči. 

Poseban vid značenjskog ponasanja kod 
ljuđi koji,upotrebljavajući jezilc lcroz 
govornu aktivnost ,proizvođe govorne je- 
dinice . _ 

GOVORITA AKCIJA Vid govornog procesa . Jedinica govorne 
46 interkomunikacije.Govorni niz upućen 

od strane govornika intergovornilcu.Sve 
ono što govornik izgovori između počet- 
ka i kraja svog govora . 

G0V0RHA IITTERAKCIJA Vid govornog procesa .Govorna inter- 
44 komunikacija između govornika i sago- 

v vornika. 


GOVOR 

15 
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GOV 01ША 
39 


GOVORHA 

39 


GOV ORl'IA 

118 

GOVORITA 

46 


GOVORITA 

46 

GOVORIIA 

44 


GOVORHA 

46 

GOVORHI 

46 


ITTTERKOMuNIKACIJA Vid govornog procesa .Rađanj e 
miali i odgovor na tu raisao što ga go- 
vornik upućuje,u vidu govorne jedinice, 
intergovorniku. 

IIITRAKOMURIKACIJA Vid govornog procesa .Rađanj e 
misli i odgovor na tu misao u vidu go- 
vorne jedinice koji ostaje u sferi sub- 
j ekta . 


OPERACIJA Vid govornog procesa .llesvesan govorni 
proces koji proizvodi jezičke i govorne 
elemente govorne radnje. 

RADIIJA Opšto ime za sve svesne govorne procese 
koji sadrže značenjske slojeve i koje 
izgovara jedan govornik :govorni akt,go- 
vorna sekvenca i govorna akcija (reakci ja ) . 


RAZMEIIA Vid govornog procesa . Jedinica govorne 
interakci j e .Skup govornih alccija i re- 
akcija povezanih na argumontacionom planu. 

REAKCIJA Vid govornog procesa . Jedinica govorne 
interkomunikacij e .Govorni niz upućen od 
strane intergovornika (na jčešće sagovor- 
nika) govorniku. 

SEKVEHCA Vid govornog procesa . Jedinica govorne 
altcije.S-kup govornih akata povezanih na 
argumentacionom planu. 


AKT Vid govornog procesa . Jedinica govorne 

akcije .Smisaona i intonaciona celina 
čija forma može varirati od jedne reči 
do rečenične periode. 
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GOV ORI'IIK 

Učesnik govornog procesa.Lice koje iz- 

58 

vodi govorni proces. 

IIITERAGEIIS 

Elemenat metaglagolske relacije koji 

60 

označava int ergovornika predstavlj ene 
govorne rađnje. 

III TERAGEHTIV АК 

IIIPIIIITIV Infinitivna relacija као tran- 

91 

sponiran diktum čiji je agens isti sa 
interagensom glavnog metaglagola . 

IIITERGOV ORl'IIK 

Učesnik govornog procesa.Lice s kim go- 

60 

vornik izvodi govorni proces ili kome 
je govorni proces upućen: slušalac,audi- 
torijum i sagovornilc. 


11ШЖ0УШ1КАТ1ЧЋА VREDNOST Jedna od dve grupe obelezja 


123 

vrednosnog značenja metaglagolskih rela- 
cija . Obelež ja odnosa govornika prema in- 
tergovornicima koja зе izražavaju upotre 
bom metaglagolslcih relacija. 


IKTEROmOS GOVOREOG ЛКТА Jedan od četiri značenjslca slo- 


47 

ja govornog akta.Odnos prema intergovor- 
niku koji govornik izražava datim govor- 
nim aktom. 

JEZIK 

Poseban vid semiotičlcog si3tema koji ошо 

15 

gućava govoru da obavlja svoje funkcije. 


KAIIAL PREIIOSEIIJA Kategorija grupe obeležja "polje ostva 


117 

rivanja govornog, procesa" .Supstance i 
sredstva koja prenose govorni proces do 
intergovornike . 

KOAGENS 

Elemenat metaglagolske relacije koji oz- 

71 

načava sagovornika ili,ređe,auditorijum 
predstavl j ene govorne interkomunikacij e . 


V 
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METAGLAGOLSKA RELACIJA Glagolslca relacija koja ima me- 


57 

tagovorno značenje. 

METAGOVOR 

1б 

Sve ono što u jeziku ili govoru ozna- 
čava sam govor. 

METAGCV ОШТА REČ 
19 

Reč koja označava govorne jedinice. 


METAGOVORHI AUTOHIM Govorna jedinica која oznacava isto- 
23 imene govorne jedinice. 

METAGOVORiTI GLItGOLI U širem snačenju:glagoli koji ozna- 


38 

čavaju odnose između ljudi i znakova, 
znakova i stvari,i između sSmih znalcova 
U užem značenju:glagoli koji označavaju 
samo odnose između ljudi i znalcova ili, 
drugim rečima ,glagoli koji označavaju 
govorne procese u govornoj interkomu- 
nikaci ji . 

METAJEDIIIICA 

18 

Znak koji u svom značenju sadrži pojam 
govora ili jezika. 

METAJEZIK 

16 

Sve ono što u govoru ili jeziku ozna- 
čava sam jezik. 

METAJEZIČKA REČ 
20 

Reč koja označava jezičke jcdinice 0 


METAJEZIGKI AUTOillM Govorna jedinica koja označava isto- 


22 

imene jezičke jedinice. 

METAKLASIEIKATOR 

21 

Reč koja označava kategoriju autonimi- 
zirane jezičke ili govorne jeđiniceo 

IvIETALEKSIKA 

18 

Skup j ezičkih metaj edinica . 


v 
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IvilSAO G0V031I0G AKTA Jedan od četiri značenjska sloja go- 
39 vornog akta .Ref lelctirana stvarnost кода 

se u vidu govorne misli raaa kao posle- 
dica percipirane stvarnosti. 

I/tODEl GLAGOLSKE RELACiJE Autonim glagolske relacije u 
5б kome je ona predstavlj ena pomoću neodre- 

đenih formi njenih elemenata(infinitiva , 
raznih supstituta i ,ponekad, simbola ) . 

ODKOS GOVORKOG AKTA Jedan od četiri značenjska sloja 
47 govornog akta.Odnos prema misli koji go- 

vornilc izražava datim govoiviim oktom. 

PASIVKA GOVORI'IA III TERKOMUN IKA C I J A Vid govornog procesa. 

42 Govorna interkomunikaci ja izrnedu govor- 

nika i slušalaca. 

POLJE OSTVARIVAHJA GOVORNOG PROCESA Jedna od četiri gru— 
117 pe obeležja za opis denotativnog znače- 

nja metaglagolskih relacija .Supstanca u 
kojoj se ostvaruje govorni proces:vrsta 
govora i kanal prenošenja. 

PURKTUACIJA Usmerenost označavanja , odnosno izbor obe- 

101 ležja denotativnog značenja za označava- 

nje govornih procesa. 

REPEREIITEA VREDKOST Jedna od dve grupe obeležja vred- 
120 nosnog značenja metaglagolskih relacija. 

Obeležja odnosa govornika prcma referen- 
tima metaglagolslcih relacija. 

SAGOVORIIIK Intergovornik koji prDiia govornu akciju 

44 i koji,sa svoje strane,upućuoe govoi>niku 

govornu reakciju. 

SADRŽIIIA G0V0RE0G PROCESA Jedna od četiri grupe obeležoa 
103 
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za opis denotativnog značenja metaglagol- 
skih relacija.Ono što je izgovoreno go- 
vornim procesom:izraz i značenje jezičkih 
i govornih elemenata i značenjski sloje- 
vi govornog procesa. 

Intergovornik koji prima govorni proces 
a koji nema mogučnosti da aktivno deluje 
na govor govornika. 

IRAK SPOhl RAi! В1К1Ш1 Diktum koji doslovno ne prenosi sadr- 

81 žinu,već je transponira u vidu imeničlce, 

infinitivne ili glagolske relacije. 

UČESHICl GOV ORHOG PROCESA Jedna od četiri grupe obeležja 

115 za opis denotativnog značenja metaglagol- 

skih relaci j a . Lica između kojih se izvo- 
di govorni proces. 

VID GOVORI'IOG PROCESA Jedna od četiri grupe obeležja za 

118 opis denotativnog značenja metaglagolskih 

relacija .Punkci ja govornog procesa u go- 
vornoj interkomunikaciji :govorna operaci- 
ja,govorna radnja i govorna interkomuni- 
kaci ja . 

VREDIIOSIIO ZIIAČEUJE Skup obeležja metaglagolskih relacija 

119 akoja ođražavaju odnose govornika prema 

referentima metaglagolskih relacija i pre- 
ma intergovornicima kojima se upućuju. 

VRSIA GOVORA Kat.egorija grupe obeležja "polje ostvari- 

117 vanja govornog procesa" .Supstanca u kojoj 

se ostvaruje govorni proces:oralni,pisani 
i mešani govor. 


SLUŠALAC 

43 


t 
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